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VORWORT

Vielfalt auf dem Acker schiitzen

Fast unbemerkt von den meisten Menschen sind in
den letzten Jahren viele bunte, blihende Getreide-
felder in der Kulturlandschaft verschwunden, Korn-
blume und Klatschmohn sind oft nur noch an den
Feldréandern zu finden. Ackerwildkrauter, meist ein-
fach als ,Unkraut” bezeichnet, sind bereits in vie-
len Regionen in ihren Vorkommen gefahrdet. Dem
Deutschen Verband fur Landschaftspflege (DVL)
ist es ein Anliegen, diese Vielfalt in unseren Land-
schaften zu schitzen. Neben dem gezielten Schutz
hochwertiger Ackerbiotope missen wir auch in der
ackerbaulichen ,,Normallandschaft” tatig werden,
in der in den letzten Jahren die pflanzliche Produk-
tion deutlich intensiviert wurde und fur Ackerwild-
krauter kaum mehr Platz ist.

Sollen MaBnahmen hier nachhaltig wirken, so mis-
sen sie in die landwirtschaftliche Produktion integ-
riert werden. Dabei ist die Gesellschaft in der Pflicht,
Landwirten, die Ackerwildkrauter schiitzen und for-
dern, zusatzlichen Aufwand zu vergiiten und ent-
gangenen Ertrag zu ersetzen. Férderprogramme
kénnen diese Rolle nur zum Teil Gbernehmen, da
sie die angepasste Bewirtschaftung der artenrei-
chen Acker nur tber kurze Zeitrdume sicherstellen.
Im vorliegenden Leitfaden haben wir deshalb unser
Augenmerk auf eine langfristige finanzielle Siche-
rung von MaBnahmen zum Schutz der Ackerwild-
krauter gelegt. Die Eingriffsregelung im Naturschutz
bietet einen guten Ansatz, um die Aufwertung von
Ackerflachen langfristig zu finanzieren.

Wir hoffen, dass Sie im Leitfaden gute Anregungen
far lhre praktische Arbeit finden. Gerne nehmen
wir AnstéBe auf und entwickeln den Ackerwild-
krautschutz gemeinsam weiter. Wir wollen diese
bunten Lebensrdume fiir unsere Nachkommen be-
wahren. Viel Erfolg bei lhrer Arbeit!

Josef Goppel MdB
Vorsitzender des DVL
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NEUE IDEEN FUR DEN ACKERWILDKRAUTSCHUTZ

Jedem aufmerksamen Betrachter fallen in den
Sommermonaten vorwiegend an den Feldréandern
herrlich anzusehende Farbtupfer unserer heimi-
schen Flora auf. Haufig handelt es sich um Acker-
wildkrauter wie Kornblume, Klatschmohn oder
Kamille. Es sind Pflanzen, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt nahezu ausschlieBlich auf Ackern
und in Weinbergen haben und als Ackerwildkrau-
ter, Ackerbegleitflora oder Segetalarten (lat. seges,
segetes: die Saat, das Saatfeld) bezeichnet werden.
Sie waren durch viele Jahrhunderte allgegenwar-
tige Begleiter der Nahrungsmittelproduktion auf
den Ackern. Etwa drei Viertel aller in Deutschland
vorkommenden Ackerwildkrautarten sind erst mit
dem Getreideanbau nach Mitteleuropa eingewan-
dert und haben die hiesige Flora bereichert.

Unter 6kologischen Aspekten handelt es sich bei
den Segetalpflanzen um Arten, die zusammen mit
den Nutzpflanzen auftreten und in ihrer Lebens-
weise und ihren Standortanspriichen dem Bewirt-
schaftungsrhythmus der Kulturarten angepasst
sind. Sie sind so eng an die Bearbeitung des Ackers
und die angebauten Feldfriichte gebunden, dass
sie durch Arten aus anderen Lebensrdumen ersetzt
werden, wenn die Bearbeitung eingestellt wird.

Das Streben nach Ertragsmaximierung in der land-
wirtschaftlichen Produktion fuhrte in den letz-
ten Jahrzehnten zu einem immer starkeren Arten-
schwund in den Agrarékosystemen. Heute steht
jede zweite Ackerwildkrautart in mindestens einem
Bundesland Deutschlands auf der Roten Liste ge-
fahrdeter Farn- und Blutenpflanzen (HOFMEISTER
& GARVE 2006).

Auch fUr viele Tierarten, die direkt oder indirekt auf
Ackerwildkrauter als Nahrungsquelle angewiesen
sind, bieten die blitenarmen, monotonen Getrei-
defelder keinen Lebensraum mehr. Entsprechend
stark zurlickgegangen ist auch die Artenvielfalt der
Tierwelt der Acker.

Wahrend friher von blihenden Wildkrautern und
-grasern durchsetzte Ackerflachen reichlich zu fin-
den waren, sind die heutigen Feldfluren oftmals na-
hezu frei von charakteristischen Arten der Segetal-
flora und -fauna.

Ackerwildkréuter im Rickgang: In Grinland tberfihrter Acker in der Thiringer Rhén (Foto: S. Meyer)



Uber die chemische Unkrautbekdmpfung hinaus
haben Saatgutreinigung, verbesserte Bodenbear-
beitung, die Aufkalkung saurer, die Aufdiingung
nahrstoffarmer, die Drainage feuchter Standorte,
ein zeitiger Stoppelumbruch und die Aufgabe bzw.
die Umwandlung von peripheren ertragsschwa-
chen Ackerstandorten in intensiv genutzte Acker
zu einer drastischen Abnahme der Artenvielfalt auf
den Feldern wesentlich beigetragen.

In den fruchtbaren Ackerbauregionen Mitteleuro-
pas mit einseitigen Fruchtfolgen, hohe Dingerga-
ben und intensivem Herbizideinsatz finden sich nur
noch wenige Ackerwildkrautarten, die sich an ,mo-
derne” Bewirtschaftungsmethoden angepasst ha-
ben. Nicht selten gelangen diese Arten, auch auf-
grund zunehmender Resistenzen gegentiber Herbi-
ziden, zur Dominanz und werden zu so genannten
.Problemunkrautern”.

Darlber hinaus wurden besonders in Mittelgebir-
gen und auf ertragsarmen Sandstandorten zuneh-
mend Felder stillgelegt. Von Brachfallen oder der
Umwandlung in Grinland waren gerade solche
Ackerstandorte betroffen, die oft traditionell ex-
tensiv bewirtschaftet wurden und so letzte Rick-
zugsgebiete bedrohter Arten darstellten. Durch das
Ausbleiben der Bodenbearbeitung haben Acker-
wildkrauter, die jedes Jahr nach erfolgter Feldbe-
stellung neu ihren Vegetationszyklus durchlaufen,
keine Entwicklungsmdglichkeit mehr.

Aktuell werden viele dieser Standorte wieder in
Acker umgewandelt. Der hier zunehmende Anbau
von Mais zur Energiegewinnung bietet jedoch auf-
grund seiner Bewirtschaftungsintensitat keine Per-
spektiven fur den Erhalt seltener Ackerwildkrauter.

Wie gehen wir mit dieser schwierigen Situation um?
Bestrebungen zum Ackerwildkrautschutz gibt es in
Deutschland seit den 1950er Jahren, nachdem inter-
essierten Botanikern das zunehmende Verschwinden
der Ackerbegleitflora nahezu in ganz Deutschland
aufgefallen war. Vielféltige Versuche wie das Einrich-
ten von Feldflorenreservaten oder die besondere For-
derung ungespritzter Ackerrandsteifen konnten den
fortschreitenden Niedergang der Segetalflora bisher
jedoch nicht aufhalten. Im Jahr 2004 wurde bei ei-
nem Botanikertreffen in Karlstadt das ,Karlstadter
Positionspapier zum Schutz der Ackerwildkrauter”
erarbeitet, das eine Bilanz zieht und konkrete For-
derungen, wie den weiteren Ausbau der Honorie-
rung des Ackerwildkrautschutzes in Agrarumwelt-
programmen, stellt (VAN ELSEN et al. 2006).

Grundvoraussetzung fur nachhaltige FérdermafBnah-
men der Ackerbegleitflora sind die Zusammenarbeit
mit Landwirten und langfristige Finanzierungskon-
zepte. Ohne eine entsprechende Vergltung sind
Landwirte kaum von Bewirtschaftungsformen zu
Uberzeugen, die den Segetalarten in ausreichen-
dem Umfang den erforderlichen Lebensraum bie-
ten. Entsprechende AgrarumweltmaBnahmen exis-
tieren nicht in allen Bundeslandern, sind finanziell
oft nur unzureichend ausgestattet und von kurzer
Laufzeit (in der Regel funf Jahre).

Es ist also entsprechende Kreativitat bei den Ak-
teuren des Segetalartenschutzes gefragt. So wird
gegenwartig erprobt, inwieweit sich im Rahmen
der Eingriffsregelung praktische MaBnahmen des
Ackerwildkrautschutzes langfristig (in der Regel bis
25 Jahre) etablieren lassen. Mit dem vorliegenden
Leitfaden sollen an ausgewahlten Beispielen so-
wohl die Chancen und Mdoglichkeiten als auch die
Hindernisse flr eine erfolgreiche und langfristige
Forderung aufgezeigt werden.

... zum heutigen Normalfall (Fotos: T. van Elsen)



100 ACKER FUR DIE VIELFALT

Das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt Eine Anzahl von mindestens 100 geeigneten Acker-
(DBU) geforderte Projekt ,100 Acker fur die Viel- standorten soll fir selten gewordene Segetalarten
falt” baut auf der Recherche ,floristisch wertvoller” und fur Arten, fir die Deutschland z.T. eine inter-
Ackerflachen sowie konkreten Vorschlagen fir eine nationale Verantwortung zum Erhalt besitzt, dau-
an die Forderung von Ackerwildkrautern angepass- erhaft gesichert werden (siehe Tabelle). Die Be-
ten Bewirtschaftung auf. Die dabei durchgefiihrte wirtschaftung dieser ,Schutzacker” soll auf die
Ersterfassung der Ackerwildkrautflora ist die Grund- entsprechenden Arten und Lebensgemeinschaften
lage fiir ein Monitoring zur Erfolgskontrolle und Op- ausgerichtet sein. Mit den Bewirtschaftern, Natur-
timierung der BewirtschaftungsmafBnahmen durch schitzern und Behoérden werden vor Ort Konzepte
Beratung der Landwirte und Initiativen vor Ort. zur langfristigen Forderung der Segetalvegetation
erarbeitet und umgesetzt. Dartiber hinaus werden
Ziel des Projekts ist die Errichtung eines Schutzge- weitere, hinsichtlich ihres Arteninventars als ,floris-
bietsnetzes fir Ackerwildkrauter Uber alle Landschaf- tisch weniger wertvoll” eingestufte Fldchen in das
ten Deutschlands. Angestrebt wird die nachhaltige Netzwerk einbezogen, um vitale Populationen in al-
Forderung von Ackerwildkrautern und ihren Lebens- len Landschaftseinheiten Deutschlands und mégli-
gemeinschaften — als Kulturerbe und fur den Erhalt che Standorte zur Wiederansiedlung von Arten vor-
der genetischen Vielfalt in der Agrarlandschaft. zuhalten.
Als ,Schutzacker” wird im Projekt eine Flache be- Wesentlich bei dem Konzept ist die langfristige Si-
zeichnet, deren aus botanischer Sicht herausragen- cherung und Finanzierung einer Flachenbewirt-
des Arteninventar langfristig durch entsprechende schaftung, die dem Schutz und der Férderung von
vertragliche Vereinbarungen oder rechtliche Sicher- Ackerwildkrautern dient. Im vorliegenden Leitfa-
heiten geschitzt wird. Gleichwertig ist es, wenn den wird als Erfolg versprechendes Instrument da-
sich eine Flache im Eigentum von Naturschutzak- fir die Nutzung von Mitteln aus der naturschutz-
teuren befindet. Eine dem Erhalt schutzwdrdiger rechtlichen Eingriffsregelung, also der Umsetzung
Ackerwildkrauter forderliche Bewirtschaftung soll von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (A+E), un-
sichergestellt werden. Die Betreuung durch einen tersucht und vorgestellt.

Ansprechpartner vor Ort (etwa Landschaftspflege-
oder Naturschutzverband) soll gegeben sein.

Zukiinftiger Schutzacker im Rahmen des Projekts , 100 Acker fur die Vielfalt” am Riegelberg bei Utzmemmingen (Ostalbkreis, Baden-Wiirttemberg)
(Foto: S. Meyer)



Pflanzen der Segetalflora fiir deren Erhalt Deutschland eine groBe oder sehr groBe Verantwortlichkeit besitzt

Arten der Sandacker

Kleinfrichtiger
Ackerfrauenmantel

Aphanes australis RYDB.

Lammersalat

Arnoseris minima (L.) SCHWEIGG. & KORTE

Gelber Hohlzahn Galeopsis segetum NECK. ! 2
Acker-Leinkraut Linaria arvensis (L.) DESF. ! 1
Klebrige Miere Minuartia viscosa (SCHREB.) SCHINZ & THELL. ! 1
Friher Ehrenpreis Veronica praecox ALL. !

Arten der Kalkacker

Dicke Trespe Bromus grossus DESF. ex. DC. 1 1
Niederliegender Krahenfuf3 Coronopus squamatus (FORSSK.) ASCH. ! 3
Schmalblutige

Traubenhyazinthe Muscari tenuiflorum TAUSCH ! 3
Warziges Knorpelkraut Polycnemum verrucosum LANG ! 0
Glanzloser Ehrenpreis Veronica opaca FR. I 2
Arten der Leindcker

Gezahnter Leindotter Camelina alyssum (MILL.) THELL. I 0
Flachs-Seide Cuscuta epilinum WEIHE ! 0
Kleinfruchtiges 1

Kletten-Labkraut Galium spurium subsp. spurium

Lein-Lolch Lolium remotum SCHRANK I 0
Taumel-Lolch Lolium temulentum L. ! 0
Lein-Ampferknéterich Persicaria lapathifolia subsp. leptoclada (DANSER) WISSK. ! D
Flachs-Leimkraut Silene linicola C. C. GMEL. I 0
Arten krumenfeuchter Acker

Hirschsprung Corrigiola litoralis L. ! 3
Zwerg-Lein Radiola linoides ROTH ! 2
Getreidemiere Sperqularia segetalis (L.) G. DON I 0
Arten der Brachen

Gelbliches Filzkraut Filago lutescens JORD. ! 2
Zwerggras Mibora minima (L.) DESF. ! 2

Geflecktes Sandréschen

Tuberaria guttata (L.) FOURR.

Sonstige

Kurzahrige Trespe

Bromus brachystachys HORNUNG

Verantwortlichkeit Deutschlands fir den globalen Erhalt der Art
(nach WELK 2002 und CZYBULKA et al. 2009):
,="=méBige, | = groBe, ! = sehr groBe Verantwortlichkeit

Geféhrdung der Art laut Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland

(KORNECK et al. 1996):

0 = ausgestorben/verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark geféhrdet

3 = gefdhrdet

D = Datenlage unzureichend
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ACKERWILDKRAUTER

3.1 Vertinderungen der
Ackerwildkrauiflora

Seit es in Mitteleuropa Acker gibt, hat sich die Be-
gleitvegetation der angebauten Kulturpflanzen
wiederholt gewandelt; es kamen immer wieder
neue Arten hinzu, andere verschwanden.

Durch die zunehmende Technisierung der Boden-
bearbeitung und chemische Unkrautbekdmpfung
seit etwa 1950 ist die Artenverarmung immer ra-
scher vorangeschritten. Schon Anfang der 1960er
Jahre wurde auf den Verlust von Charakterarten der
Ackerwildkraut-Gesellschaften Mitteleuropas hin-
gewiesen. Immer wieder wurde seither aus zahlrei-
chen Regionen Mitteleuropas Uber oft drastische
Ruckgange der Segetalflora berichtet (ELLENBERG
& LEUSCHNER 2010).

Tatsachlich haben in keinem Lebensraum der mit-
teleuropaischen Kulturlandschaft die Populations-
gréBen und die Diversitat der Vegetation in den
letzten Jahrzehnten so stark abgenommen wie im

Herbizidspritzung auf Maisfeld (Foto: S. Meyer)

Ackerland. In Deutschland gelten rund ein Drittel
der etwa 350 Segetalflora-Sippen als gefahrdet, 15
bis 18 Arten als ausgestorben (SCHNEIDER et al.
1994). Etwa zwei Drittel von diesen sind Segetal-
pflanzen im engeren Sinne, haben also ihren Ver-
breitungsschwerpunkt in Ackern, Weinbergen oder
Garten.

Ackermeier (Asperula arvensis) — heute auf Ackern ausgestorben in
Deutschland (Foto: S. Meyer)

Fragmentierung der Restpopulationen

Viele Arten der mitteleuropaischen Segetalflora be-
sitzen nur noch wenige, stark isolierte Einzelvor-
kommen mit haufig sehr kleinen Individuenzahlen.
Diese Populationen sind nicht nur rdumlich, son-
dern auch genetisch mehr oder weniger stark von-
einander isoliert und unterliegen deshalb oft star-
ker zufalliger genetischer Drift, die in kleinen Po-
pulationen zu genetischer Verarmung fihrt. Dies
gefahrdet mittel- oder langfristig die Populationen,
da das Anpassungspotenzial an sich verandernde
Umweltbedingungen sinkt. Geringe Populations-
groBe fuhrt in Flora und Fauna oft zu Inzucht. Die
Folge ist eine geringere Vitalitat der Individuen und
folglich ein hoheres Aussterberisiko der Populatio-
nen. Bisher ist aber erst sehr wenig tber die Popu-
lationsdkologie von Segetalarten bekannt; weitere
Forschungen sind daher dringend notwendig.

Aus diesen Ergebnissen und dem Wissen Uber die
oft sehr geringe (bzw. oft nicht mehr vorhandene)
Ausbreitungsgeschwindigkeit der Arten lasst sich
folgern, dass die verbliebenen Segetalflora-Popu-
lationen nur dann erfolgreich geschitzt und ge-
férdert werden kdnnen, wenn es gelingt, indivi-
duenstarke Bestdnde der gefdhrdeten Arten mit
ausreichender raumlicher Vernetzung der Teilpo-
pulationen zu schaffen. Bei der Anlage von Schutz-
ackern ist daher der Isolationsgrad der Populatio-
nen zu bertcksichtigen.



3.2 Geschichte des Segetalartenschutzes

Erste Uberlegungen und Forderungen nach ge-
zielten NaturschutzmaBnahmen zum Erhalt von
Acker,un”krautern finden sich in der Literatur An-
fang der 1950er Jahre. Der wirttembergische
Pflanzensoziologe Robert Gradmann schrieb etwa
in seinem umfassenden Werk Uber die Pflanzen-
welt der Schwabischen Alb, dass ,die blumenge-
schmiickten Kornfelder aus unserer heimischen
Landschaft schon fast verschwunden sind und
ndchstens wird man kleine Schutzgebiete einrich-
ten mdssen, auf denen die Dreifelderwirtschaft
grundsatzlich mit schlecht gereinigtem Saatgut be-
trieben wird” (GRADMANN 1950). Auch der sach-
sische Botaniker Max MILITZER (1960) beflirchtete
in seiner Arbeit ,Uber die Verbreitung von Acker-
unkrdutern in Sachsen”, dass ,der so vielseitige
Feldzug zur Ausrottung der ertragsschmdélernden
Unkréuter ... zweifellos zum Erfolge fihren ... und
in absehbarer Zeit ... die Segetalflora nur noch in
Herbarien zu sehen sein” wird. Daher empfahl
er, ,schon jetzt, im Zuge der groBBziigigen Zusam-
menlegung unserer Ackerflachen, einige Zwerga-
cker auf geringwertigen Béden auszunehmen und
diese nur extensiv zu bewirtschaften. Als Acker-
Naturdenkmadler unter Schutz gestellt” kénne so
.die artenreiche Segetalflora, die seit Jahrtausen-
den unser tagliches Brot begleitet, in einigen Bei-
spielen erhalten bleiben”.

Diese vor mehr als einem halben Jahrhundert ge-
duBerten Anregungen haben nichts an Aktualitat
eingeblBt, im Gegenteil: Im ,Karlstadter Positi-
onspapier zum Schutz der Ackerwildkrauter” von
2004 werden viele dieser AnstoBe wieder aufge-
griffen. Neben der Neubelebung von Ackerrand-
streifenprogrammen, dem Appell fir ein Fortbe-
stehen des Ackerbaus in Grenzertragslagen und
der Forderung 6kologischer Anbauverfahren wird
.die Einrichtung von Schutzédckern, auf denen der
Pflanzenbau ohne Herbizide und mit weiteren Be-
wirtschaftungsauflagen erfolgt”, als ,ein zusétzli-
ches Instrument zum Schutz von Ackerwildkréu-
tern und deren Biozénosen" gefordert.

Im Naturschutz fur Ackerwildkrauter wurde lange
das Konzept der ungespritzten Ackerrandstreifen
favorisiert. Dabei verzichtet der Landwirt im Rand-
bereich eines Feldes auf jegliche Unkrautbekdmp-
fung und wird far Mehraufwand und Ertragsver-
lust finanziell entschadigt. Dies erwies sich als eine
sehr effektive Moglichkeit zum Schutz geféhrdeter
Ackerwildkrauter, vor allem bei fachgerechter Aus-

wahl der Flachen und guter Betreuung der Land-
wirte. Nach dem Boom der Ackerrandstreifen-Pro-
gramme in den 1980/90er Jahren werden diese
heute jedoch nur noch eingeschrankt umgesetzt;
sie sind teilweise auf Férderkulissen begrenzt. Ein
hoherer burokratischer Aufwand durch die Kofi-
nanzierung der EU, die geringe Flexibilitdt eines an
den Marktbedurfnissen ausgestalteten Pramiensys-
tems und z.T. wenig praxistaugliche Fordervorga-
ben, zu geringe finanzielle Anreize, schwankende
Getreidepreise und die Konkurrenz durch Nach-
wachsende Rohstoffe haben zu einem deutlichen
Ruckgang der Ackerrandstreifen gefihrt. Zudem
steht und fallt der Erfolg mit dem Engagement lo-
kaler Akteure, die vor Ort geeignete Flachen aus-
wahlen und Landwirte betreuen.

Potenzieller Schutzacker bei Lebus (Landkreis Mérkisch-Oderland,
Brandenburg) (Foto: S. Meyer)

Auch die Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie
der EU, die zum Ziel hat, die heimische Fauna,
Flora und deren Lebensrdume (Habitate) zu erhal-
ten, bringt kaum Impulse zum Schutz der bundes-
weit bedrohten Ackerwildkrauter. Im Anhang | der
FFH-Richtlinie der zu schitzenden Habitate sind
keine Ackerlebensrdume aufgefihrt, im Anhang
Il der streng zu schitzenden Arten ist lediglich
eine Ackerwildpflanzenart enthalten (Dicke Trespe,
Bromus grossus), fir die Schutzgebiete einzurichten
sind. Da sich aktuell die Naturschutzbemithungen
einiger Bundeslander auf die Umsetzung von Na-
tura 2000 fokussieren, fihrt dies dazu, dass Acker-
wildkrauter aus dem Blickfeld einiger Naturschutz-
verwaltungen immer mehr entschwinden.
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Die FFH-Richtlinie fuhrt einzig die Dicke Trespe (Bromus grossus) als
streng zu schitzende Segetalart auf. (Foto: S. Meyer)

Ackerwildkrautschutz durch Feldflorareservate, oft
auch in Kombination mit dem Anbau alter Kultur-
sorten, wurde besonders von der , Arbeitsgruppe
Ackerwildpflanzenschutz” in der DDR verfolgt. Hier
wurden etwa 25 Schutzacker eingerichtet, von de-
nen viele heute nicht mehr naturschutzkonform
bewirtschaftet werden. Das Feldflorareservatkon-
zept bietet nach SCHNEIDER et al. (1994) durch die
naturschutzrechtliche Sicherung der Flachen und
der auf den Artenschutz abzielenden Bewirtschaf-
tung einen umfassenden Schutz fiir gefahrdete Se-
getalarten und ihrer Gesellschaften. Die Form des
intensiven Schutzes als Feldflorareservat/Schutz-
acker wird in erster Linie fur die langfristige Siche-
rung besonders botanisch wertvoller Bestande in
Frage kommen, in dem die standértlich und/oder
historisch bedingte Vielfalt der Segetalvegetation
der einzelnen Landschaftsraume erfasst wird. An-
gesichts des sich abzeichnenden Klimawandels er-
scheint es in allen mitteleuropaischen Okosystemen
dringend geboten, mdglichst artenreiche Lebens-
gemeinschaften ,vorzuhalten”, weil nur diese Uber
ausreichende genetische Vielfalt verfigen, um not-
wendige Anpassungsprozesse an veranderte Um-
weltbedingungen erfolgreich zu leisten.

Feldflorareservat bei Luckau (Landkreis Dahme-Spreewald,
Brandenburg) (Foto: S.Meyer)

3.3 Segetalgesellschaften

In Deutschland werden ca. ein Drittel der Landesfla-
che ackerbaulich genutzt. Besonders in den frucht-
baren Bordegebieten, in den starker reliefierten Hi-
gelldandern und in den Auengebieten ist das inten-
siv genutzte Ackerland das landschaftsbestimmende
Element.

Ackerwildkraut-Gesellschaften sind - wie das Spekt-
rum der anbaubaren Feldfriichte - im Wesentlichen
abhangig von Boden und Klima. Im Folgenden wer-
den einige Gesellschaften kurz vorgestellt:

Die Haftdolden-Adonisrdoschen-Gesellschaft ist
die bezeichnende Segetalgesellschaft der flach-
grindigen, skelettreichen Karbonatgesteinsverwit-
terungsboden. Diese Gesellschaft tritt vorzugsweise
an starker geneigten Oberhangen, Hangschultern
und Plateaurandern mit relativ steilen Hangen in be-
arbeitungstechnisch ungiinstigen Lagen mit meist
trocken-warmem Standortcharakter auf. Es existie-
ren bzw. existierten Vorkommen vor allem an den
Randern der deutschen Mittelgebirge (z.B. Stidharz,
Kyffhauser, Grabfeld, Schwabische Alb, Eifel).

Auswahl diagnostisch wichtiger Arten:
Acker-Haftdolde

Caucalis platycarpos

Sommer-Adonisréschen Adonis aestivalis

Flammen-Adonisréschen Adonis flammea

Gelber Giinsel Ajuga chamaepitys

Venuskamm Scandix pecten-veneris

Rundblattriges Hasenohr Bupleurum rotundifolium

Echter Frauenspiegel Legousia speculum-veneris

Einjahriger Ackerziest Stachys annua

Acker-Schwarzkimmel
Ackerkohl

Nigella arvensis

Conringia orientalis




Flammen-Adonisréschen
Adonis flammea

(Volksnamen: Teufelsauge,
Brennendrothe Adonis, Blutstrépfchen)

— HahnenfuBgewachs

Das Flammen-Adonisréschen mit seinen schma-
len, scharlachroten Blltenblattern gilt als ei-
ner der seltensten Vertreter der Segetalflora in
Deutschland und ist zentral europaweit vom
Aussterben bedroht (RLD 1). Es beschrankt sich
hauptsachlich auf sommerwarme, trockene
und kalkhaltige Gebiete (z.B. Thiringer Becken,
Kyffhauser, Grabfeld, Riesrand) und ist meist nur
vereinzelt und auf die Randbereiche der Acker
beschrankt. Nach der griechischen Mythologie
sollen Adonisréschen aus den Tranen der Aph-
rodite entsprossen sein, als diese den Tod des
Adonis beweinte. In friiheren Zeiten verwendete
man die Pflanze bei Fallsucht, Wassersucht und
gegen Schwindel sowie bei Flechten und ande-
ren Hauterkrankungen.

Einerseits kommt es durch ackerbauliche Intensi-
vierungsmaBnahmen zur Artenverarmung. Ande-
rerseits gilt das Auflassen der meist nur extensiv zu
bearbeitenden Flachen heutzutage als die Haupt-
ursache fir den starken qualitativen bzw. quanti-
tativen Artenrlickgang dieser Pflanzengesellschaft.
Durch die Anlage von Schutzdckern sollten die
stark gefahrdeten Reste dieser farbenprachtigen
und floristisch sehr diversen Gesellschaft dauer-
haft gefordert werden.

Die Knauel-Lammersalat-Gesellschaft besiedelt
die nahrstoffarmsten, leichten und stark sauren
Sandbodden. Sie ist bzw. war in den Pleistozange-
bieten Nord- und Mitteldeutschlands (z.B. Flaming,
Luneburger und Dibener Heide, Oberlausitz) und
seltener in den Mittelgebirgen (etwa Steigerwald,
Rhon, Thiringer Wald) zu finden. Durch Aufkal-
kung bzw. Nivellierung der Standorte ist die Ge-
sellschaft meist in andere kennartenlose und uni-
forme Gesellschaften Uberflhrt worden und heute
nur noch selten in ihrer kompletten Artenausstat-
tung zu finden. Sie sollte auf Schutzackern durch
eine Bewirtschaftung ohne Diingung und Kalkung
mit einem hohen Anteil an Winterroggen in der
Fruchtfolge geférdert werden.

Lammersalat

Arnoseris minima

Bauernsenf

Teesdalia nudicaulis

Kahles Ferkelkraut

Hypochoeris glabra

Kleinfrtichtiger
Frauenmantel

Aphanes inexspectata

Saat-Hohlzahn

Galeopsis segetum

Kleiner Sauerampfer

Rumex acetosella

Niederliegendes
Johanniskraut

Hypericum humifusum

Acker-Feuerlilie

Lilium bulbiferum subsp.

croceum

Fruhlings-Ehrenpreis

Veronica verna

Acker-Filzkraut

Filago arvensis

Grannen-Ruchgras

Anthoxanthum
aristatum
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Noch relativ weit verbreitet ist die Kamillen-Ge-
sellschaft, wenn auch meist auf einen schmalen
Streifen am Rand der Acker abgedringt. Die Ge-
sellschaft tritt hauptsachlich in den altpleistozanen
Flachlandern (z.B. norddeutsche Tiefebene), in LoB-
lehm- und Geschiebemergelgebieten (z.B. an den
Nordrandern der deutschen Mittelgebirge) und in
den Buntsandsteingebieten (z.B. Ostharz, Odenwald,
Spessart) auf. Dabei bevorzugt die Kamillen-Gesell-
schaft mehr oder weniger lehmige Béden im neu-
tralen bis maBig sauren Bereich. Mit diesen Ansprii-
chen war sie schon immer die haufigste heimische
Ackerwildkraut-Gesellschaft. Allerdings ist auch die
Kamillen-Gesellschaft stark von der Intensivierung
der Landwirtschaft zurlickgedrangt worden.

Acker-Feuerlilie

Lilium bulbiferum subsp. croceum
Volksnamen:

(Donnerblume, Goldrose, Wilde Gilgen)

— Liliengewachs

Auswahl diagnostisch wichtiger Arten:

14

Die Acker-Feuerlilie mit ihren schwarzen BIU-
tenflecken tragt im Gegenteil zur Wiesen-Feuer-
lilie nur sehr selten Brutknollchen (Bulbillen) in
den oberen Blattachseln. Die Art kommt heut-
zutage nur noch sehr vereinzelt in den auf san-
digen Bdden in den Heidelandschaften Nord-
deutschlands vor und zeigt eine bevorzugte
Bindung an so genannte ewige Roggenacker,
also an Standorte, auf denen teilweise seit Uber
hundert Jahren ausschlieBlich Roggen ange-
baut wird. Sie ist aber bisher nicht in der Roten
Liste der gefdhrdeten Pflanzen Deutschlands
verzeichnet.

Da in den Heidedorfern die Lilien auch in Bau-
erngarten vorkamen, hielt man sie bis vor we-
nigen Jahren fur Gartenflichtlinge. Heutzutage
wird jedoch angenommen, dass es sich um ein-
heimische Wildpflanzen handelt, die die Bauern
wegen ihrer Schonheit in Garten angepflanzt ha-
ben. Die Feuerlilie ist auch Bestandteil des so ge-
nannten ,Sonnwendbischels”. Dieses wird zu-
sammen mit anderen ,Zauberkrdautern” in das
Johannisfeuer geworfen, um Unwetter fernzu-
halten. Anderseits wird der Pflanze durch die
feuerrote Farbe nachgesagt, dass sie Blitze an-
zieht, weshalb sie nicht ins Haus gebracht wer-
den soll. Die Feuerlilie war als Motiv in der fla-
misch-niederldndischen Malerei verbreitet, auch
die berihmten Krauterbuchautoren des 16. Jahr-
hunderts haben den , goldt gilg"” schon gemalt.

Acker-HahnenfuB

Ranunculus arvensis

Kornrade Agrostemma githago
Hederich Raphanus raphanistrum
Finkensame Neslia paniculata

Acker-Lowenmaul

Misopates orontium

Ackerréte Sherardia arvensis
Acker-Ziest Stachys arvensis

Kornblume Centaurea cyanus
Echte Kamille Matricaria recutita

Gewohnlicher

Ackerfrauenmantel Aphanes arvensis

Klatschmohn Papaver rhoeas

Kamillen-Gesellschaft in der Blite der namensgebenden Pflanzenart.
(Foto: C. Hotze)



Die Weinbergslauch-Gesellschaft ist eine sehr
warmebedirftige Gesellschaft mit vielen Geophyten
(Zwiebelpflanzen), deren Blihzeitpunkt im Frihling
ist. Diese Gesellschaft besitzt ihren Verbreitungs-
schwerpunkt an sonnseitigen Hangen verschieden-
artigen Ausgangsgesteins in den warmegetdnten
Flusstalern Mittel-, West- und Stiddeutschlands (z.B.
Saale-Unstrut-Gebiet, Mosel, Main, Neckar, Rhein-
hessen). Durch Anderung der traditionellen Bewirt-
schaftung der Weinberge (Herbizideinsatz, Einsaat
bzw. Dauerbegriinung der Weingassen, Tiefpflu-
gen, Flurbereinigung) ist diese Gesellschaft oft nur
noch bruchstickhaft ausgebildet.

Traubenhyazinthe

Rundblattriger Geranium
Storchschnabel rotundifolium
Wilde Tulpe Tulipa sylvestris
Weinbergs-

Muscari neglectum

Gewohnlicher
Dolden-Milchstern

Ornithogalum
umbellatum

Acker-Klettenkerbel

Torilis arvensis

Acker-Goldstern

Gagea villosa

Gekielter Feldsalat

Valerianella carinata

Weinbergslauch

Allium vineale

Acker-Ringelblume Calendula arvensis

Rauer Eibisch Althaea hirsuta

Traditionell bewirtschaftete Weinberge sind ein guter Standort fir
Frahjahrsbliher. (Foto: S. Wehke)

Rauer Eibisch
Althaea hirsuta
(Volksname: Zottiger Eibisch)

— Malvengewachs

Der Raue Eibisch wurde wahrscheinlich mit
(Klee)Saatgut nach Mitteleuropa eingeschleppt
und wachst bei uns an seiner nordlichen Are-

algrenze. Die Art beschrankt sich in Mitteleu-
ropa auf maBig trockene Lehm- und Tonboden
und ist hauptséchlich in Ackern, Weingarten
und ruderalisierten Halbtrockenrasen zu fin-
den. Als Zeigerpflanze kann sie fur Standorte
herangezogen werden, auf denen in friheren
Zeiten Weinbau (verddete Weingarten) betrie-
ben wurde. Der Raue Eibisch tritt zerstreut im
Main-, Tauber- und Neckargebiet und in Mit-
tel- und Nordthlringen auf. Weitaus seltener
ist er in Nordbayern und Sudhessen, im sudli-
chen Rheinland-Pfalz sowie im Stdwesten von
Nordrhein-Westfalen zu finden. Der Raue Ei-
bisch ist stark im Rickgang begriffen und gilt
als im Bestand gefahrdet (RLD 3). Als Hauptur-
sachen fur den Ruckgang in Mitteleuropa gel-
ten die Stilllegung von Grenzertragsstandorten
sowie die Aufgabe extensiver Wirtschaftswei-
sen in der Landwirtschaft (inkl. Rebflurberei-
nigungen im Weinbau). An Eibischgewachsen
lebt besonders gern die Gemeine Feuerwanze.
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34 Bewirtschaftung von Schutzéickern

Die bei uns einheimischen Ackerwildkrauter stam-
men urspringlich von Standorten, deren Vegetation
mehr oder weniger regelméaBig durch Eingriffe stark
gestort oder beseitigt wird (MeereskUsten, Flussufer,
Brandstellen und Eingange von Tierbauten). Sie be-
siedeln also lichte Orte, deren offener Boden sich
rasch erwarmt. Durch regelmaBige ackerbauliche
Bodenbearbeitung entstand neuer Lebensraum fur
diese Pionierarten (Erstbesiedler); zahlreiche Arten
mit hohen Warmeansprichen kamen zusammen
mit dem Getreideanbau aus den Steppen Vorderasi-
ens und dem Mittelmeerraum nach Mitteleuropa.

Die auf Ackern vorkommenden Begleiter der Kul-
turpflanzen keimen jeweils neu aus dem Samen-
vorrat (,,Samenunkrauter”) oder regenerieren sich
aus Uberdauerungsorganen (,Wurzelunkrauter”,
Zwiebelpflanzen) und haben sich unterschiedli-
chen Bodenbearbeitungszeitpunkten angepasst.
Die Ackerwildkraut-Vegetation von im Herbst an-
gelegten Wintergetreidefeldern unterscheidet sich
deutlich von Feldern, die im Frihjahr bestellt wer-
den. Alle Arten sind auf eine regelmaBige Bear-
beitung des Bodens angewiesen. Bleibt diese aus,
setzt eine Sukzession in Richtung einer Pflanzen-
gesellschaft aus ausdauernden Arten ein. In dieser
verschwinden nach wenigen Jahren die Ackerwild-
krauter. Daher ist eine regelmaBige Bearbeitung
des Bodens auf Schutzackern unerlasslich.

Der Samen der Kornrade kann nur wenige Jahre im Boden
Uberdauern (Foto: S. Meyer)

Erfolgt nach einer Bodenbearbeitung keine Bestel-
lung des Feldes mit Kulturpflanzen, so entwickelt
sich eine Brachevegetation. Hier kommen zwar auch
die gewiinschten Ackerwildkrauter zur Entwicklung
(,Spontanbegriinung”). Es kann aber leicht eine
einseitige Massenentwicklung dominanter Arten
einsetzen, insbesondere auf wiichsigen Standorten.
Deshalb sollten Brachejahre die Ausnahme bilden.

Grundsatze einer Bewirtschaftung

mit dem Ziel des Ackerwildkrautschutzes

Die Bewirtschaftung von Ackern héngt von vielen
Faktoren ab, die nur begrenzt an dieser Stelle wie-
dergegeben werden kénnen. Der Standort und der
mittlere Niederschlag missen ebenso berticksich-
tigt werden wie die technische Ausstattung der Be-
wirtschafter sowie weitere Rahmenbedingungen.
Hierzu zahlt etwa, ob das Erntegut in den Betriebs-
ablauf sinnvoll integriert werden, d. h. ob es verfit-
tert oder vermarktet werden kann. Daher kénnen
die nachfolgenden Empfehlungen nur die wich-
tigsten Grundsatze wiedergeben, die individuell
auf die jeweilige Situation zugeschnitten werden
mUssen. Praktische Erfahrungen sind unverzichtbar,
daher ist unbedingt der bewirtschaftende Landwirt
mit seinem Fach- und Erfahrungswissen einzubin-
den. Grundsatzlich sollten Bewirtschaftungsverein-
barungen, die an den Ackerwildkrautschutz ange-
passt sind, ausreichend flexibel gestaltet werden,
so dass sie innerhalb eines vorgegebenen Rahmens
unproblematisch verandert werden kénnen, falls
sich das erwinschte Ergebnis nicht einstellt.

Folgende Bewirtschaftungsgrundsatze sollten je-

doch immer gelten:

1. Verzicht auf Pestizide (Herbizide, Fungizide, In-
sektizide, etc.), Halmstabilisatoren und Wachs-
tumsregulatoren.

2. Eine wendende Bodenbearbeitung mit dem
Pflug ist gegenlber der nicht-wendenden Bo-
denbearbeitung zu bevorzugen, um dem Sa-
men, der bei friheren Bearbeitungsgangen in
tiefere Schichten verbracht wurde, Gelegenheit
zum Keimen zu geben.

3. Die Fruchtfolge sollte zu einem groBen Teil aus
Winterfrichten (Winterweizen, -roggen, -dinkel)
bestehen. Die meisten der selten gewordenen
Ackerwildkrauter sind winterannuell, sie keimen
also bereits im Herbst, Gberwintern im Roset-
tenstadium und gelangen bis zur Getreideernte
zur Samenreife.

4. Einige wenige Arten, z.B. die Tannelkrauter (Kick-
xia spp.), die Sichel-Wolfsmilch (Euphorbia fal-
cata) und der Ackerziest (Stachys arvensis), sind



LSpatentwickler”, die in der Regel erst nach der
Getreideernte zur Samenreife kommen. Beim
Auftreten dieser Arten ist ein um mindestens
einen Monat verzogerter Stoppelsturz sinnvoll,
der sonst meist unmittelbar nach der Getreide-
ernte erfolgt.

. Eine starke Diingung mit Stickstoff, ob mit Wirt-
schafts- oder mit chemisch-synthetischem Diin-
ger, fordert nahrstoffliebende und haufige Arten.
Keine oder geringe Diingung begunstigt eher die
gefahrdeten Arten und dréngt nahrstoffbedurf-
tige Problem,un”krduter zurtick. Ein vélliger Ver-
zicht auf Dingung beeintrachtigt auf lange Sicht
jedoch auch die seltenen Arten. Je nach Stand-
ort stabilisiert eine organische Dingung mit Mist
oder Kompost die Ackerwildkraut-Gesellschaft.
Langfristiges Ziel der Bewirtschaftung sollte eine
geringe organische Dingung der Flachen mit
Festmist sein. Auch Klee oder K&érnerlegumino-
sen (Erbsen, Bohnen) in der Fruchtfolge kénnen
der Dingung dienen, da von diesen Pflanzen
Uber die Symbiose mit Knollchenbakterien Luft-
stickstoff gebunden und die Stickstoffversorgung
auf nattrlichem Weg sichergestellt wird.

6. Lichte Kulturpflanzenbestande fordern lichtbe-

dirftige Ackerwildkrauter. Deshalb ist ein ver-
groBerter Abstand der Getreidereihen von ca. 18
bis 20 cm zu empfehlen. Als gleich effektiv aber
praktikabler hat sich eine Halbierung der Aus-
saatmenge bei Ublichem Reihenabstand erwie-
sen, was von Landwirten wegen des geringe-
ren Arbeitsaufwands leichter akzeptiert wird. In
Thiringen etwa wird dies auch von den Behor-
den als zielfuhrend anerkannt. Alternativ kann
eine Einsaat des Getreides als Handbreitsaat er-
folgen. Optimal ist es, wenn zur Aussaat der Kul-
turfriichte das nicht gereinigte Saatgut eigener
Ernten verwendet werden kann.

. In den ersten Jahren sollten keine Ackerwild-

krautarten eingesat werden, allenfalls von un-
mittelbar benachbarten Flachen. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt (nach 6 bis 7 Jahren) ist er-
kennbar, was sich aus dem Samenpotenzial des
Bodens entwickelt hat. Dann kann im Bedarfs-
fall eine kontrollierte und dokumentierte Aus-
bringung von autochthonem (im weiteren Um-
kreis gesammeltem) Saatgut sinnvoll sein.

Wenn die Bewirtschaftung von Winterroggen ackerwildkrautkonform gestaltet wird, kénnen sich solch bunte Feldrénder entwickeln.(Foto: S. Meyer)
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Wahl der Kulturfriichte — Ausgestaltung der

Fruchtfolge auf Schutzackern

1. Nachhaltige Landwirtschaft basiert darauf, die
angebauten Kulturarten von Jahr zu Jahr zu
wechseln, um eine einseitige Vermehrung von
Problem,un”kréutern zu unterdriicken. So ist
z.B. die ,Verungrasung” mit Windhalm (Apera
spica-venti) oft ein Symptom flr fortgesetzten
Anbau von Wintergetreide, wahrend Flugha-
fer (Avena fatua) durch wiederkehrenden Som-
mergetreideanbau gefordert wird. Eine ausge-
wogene Fruchtfolge beugt auch der Massen-
vermehrung von Schadlingen vor. Eine gewisse
Ausnahme bilden ertragsschwache Sandstand-
orte, auf denen traditioneller Dauerroggenanbau
ein unproblematisches Anbausystem darstellt.

2. Das Wintergetreide mit den geringsten Boden-

ansprichen ist der Roggen, weitere empfehlens-
werte und wenig anspruchsvolle Wintergetreide
sind Emmer, Einkorn und Dinkel. Ebenfalls geeig-
net sind Triticale und Weizen. Wintergerste ist
in der Jugendentwicklung ebenso wie Raps sehr
nahrstoffbedirftig und daher problematisch. Der
ebenfalls winterannuelle Raps ist zudem anfallig
fur Schadlinge und bildet sehr dichte Bestande,
die fur Wildkrauter zu dunkel sind.

Trotz liickigen Randbestands verhindern auf dem Kalkscherbenacker
Herbizide das Wachstum geféhrdeter Segetalarten (Foto: S. Meyer)

3. Alle genannten Getreidearten gibt es auch als
Sommerungen. Als weitere Sommergetreide sind
Hafer und Sommergerste geeignet. Weiterhin ist
der Anbau von Kérnerleguminosen (Ackerbohnen,
Erbsen, Linsen, Wicken) moglich, die teils auch
im Gemenge mit Getreide angebaut werden (z.B.
.Wickroggen” oder Erbsen/Hafer). Auch heute
fast vergessene Kulturen wie Lein, Mohn, Buch-
weizen und Senf sind geeignet.

Eine Sommerung mit Gerste kann sinnvoller Bestandteil einer
vielgliedrigen Fruchtfolge sein (Foto: A. Jagel)

4. Der Anbau stark zehrender Hackfriichte erfordert
hohe Diingergaben und — bei Anbau ohne Herbi-
zide — in der Regel viel Handarbeit durch Hacken.
Der Anbau von Kulturen wie Mais, Zucker- und
Futterriben, Kartoffeln, Feldgemise, Sonnen-
blumen, Hanf oder Tabak soll auf Schutzackern
nicht ausgeschlossen werden, erfordert aber gro-
Ben Bewirtschaftungsaufwand.

5. Zwischenfriichte werden in der landwirtschaftli-
chen Praxis nach friih raumenden Kulturen, also
z.B. im Juli auf Wintergerstenfeldern, angebaut.
Hier entwickeln sich je nach Witterungsverlauf
sehr wiichsige Bestande aus Arten wie Senf, Ol-
rettich und Phacelia, die flr Insekten ein attrak-
tives Nahrungsangebot liefern kénnen und der
Bodenverbesserung dienen. Fur den Ackerwild-
krautschutz bietet ihr Anbau keine Vorteile, da
bis zum Winter nur kurzlebige , Allerweltsarten”
zur Entwicklung kommen, keimende Winter-
annuelle mit der folgenden Bodenbearbeitung
aber beseitigt werden.

6. Der Anbau von mehrjahrigem Feldfutter (Klee-
gras, bestehend aus Weidelgras- und Kleearten
und der Luzerne), das haufig geschnitten oder
beweidet wird, dient im Okologischen Anbau in
der Ackerfruchtfolge u.a. zur Anreicherung des
Bodens mit Stickstoff durch die angebauten Le-
guminosen. In den dichten und oft gemahten
Bestanden kommen allenfalls in Bestandeslicken
kurzlebige Arten wie Ehrenpreis (Veronica spec.)



oder Vogelmiere (Stellaria media) zur Entwick-
lung. Dieser unkrautregulierende Effekt ist ge-
wollt, denn gerade Arten, die ohne Herbizide
schwer zu kontrollieren sind, wie Ackerkratzdistel
(Cirsium arvense) und Gemeine Quecke (Elytry-
gia repens), vermag eine zweijahrige Kleegras-
nutzung wirkungsvoll zurtickzudrangen. Auf ein-
jahrige Pflanzen hat die Einschaltung indes keine
negativen Wirkungen, sie treten zwar wahrend
des zweijahrigen Feldfutteranbaus nicht in Er-
scheinung, Uberdauern diese Phase jedoch als
Samen im Boden und sind bei anschlieBendem
Getreideanbau wieder prasent.

7. Brachejahre, in denen keine Kulturpflanzen an-
gebaut werden, kénnen eingelegt werden, sie
erschweren jedoch mdglicherweise die Bewirt-
schaftung im Folgejahr, wenn sich im Brachejahr
Problem, un”krauter vermehren konnten. Je nach
Standort kann ein Brachestadium mit Selbstbe-
grinung aber durchaus positive Aspekte auf die
Artenzusammensetzung haben und bestimmte
Arten deutlich fordern, wie Beobachtungen am
Gelben Gunsel (Ajuga chamaepitys) zeigen. Ent-
schieden werden sollte daher im Einzelfall, wobei
ertragreiche Standorte generell problematischer
in Bezug auf Brachejahre einzuschatzen sind.

Leitfaden ,Empfehlungen fir die Bewirtschaf-
tung von Schutzackern” zum Herunterladen:
www.schutzaecker.de

Bliihstreifen, Bliihmischungen, Buntbrachen
Bluhstreifen und Buntbrachen sind in vielerlei Hin-
sicht positiv zu bewerten, da sie das Blihangebot
fur Insekten verbessern bzw. Nahrung und Rick-
zugsraume fur Wildtiere schaffen. Sie bergen jedoch
die Gefahr, im Einzelfall mit dem Segetalartenschutz
zu konkurrieren, wenn Landwirte anstelle klassischer
Ackerrandstreifen ,Bluhstreifen” einrichten. Proble-
matisch dabei ist, dass die verwendeten Saatgutmi-
schungen, die in der Regel im Frihjahr ausgebracht
werden, winterannuellen (im Herbst keimenden)
Arten damit keine Entwicklungsmaglichkeiten bie-
ten und zudem konkurrenzkraftiger sein konnen als
jede Getreidekultur. Manche Saatgutmischung fur
Bluhstreifen und Buntbrachen enthalt zudem Wild-
krautarten, die nicht aus der biogeografischen Re-
gion stammen, in der der Schutzacker liegt. Dadurch
kann es zu einer indirekten Gefahrdung im Gebiet
heimischer Populationen durch Vermischung ih-
res Genoms mit genetisch einférmigen oder sogar
zlichterisch bearbeiteten Wildpflanzen kommen.

Am augenfalligsten ist dies bei gefillten oder in
der BlUtenfarbe abweichenden Kornblumen. Es
ware zu prufen, inwieweit sich die Anlage von
Bluhstreifen und Wildackern mit dem Schutz von
Ackerwildkrautern kombinieren lasst. Werden An-
saat-BlUhstreifen mit Wildpflanzen angelegt, sollte
im gleichen Naturraum produziertes oder von dort
stammendes Saatgut verwendet werden, um die
einheimischen Populationen nicht zu gefahrden.

Acker-Leinkraut

Linaria arvensis
(Volksnamen: Feld-Leinkraut,
Blaues Lowenmaul)

— Braunwurzgewachs

Das Acker-Leinkraut — der Name kommt von
den schmalen lein(= flachs)dhnlichen Blattern —
war friher unter dem Getreide besonders auf
Sandboden, in den Rheingegenden, Franken
und Ober- und Niedersachsen zerstreut verbrei-
tet. Aktuell ist diese stark vom Aussterben ge-
fahrdete Pflanze (RLD 1) nur noch auf sehr we-
nigen Ackern im Gladenbacher Bergland (Nord-
rhein-Westfalen) und im Steigerwald (Bayern)
zu finden. Diese letzten, oftmals sehr kleinen
Populationen (oft weniger als 50 Individuen),
sind vom Aussterben bedroht. Das Acker-Lein-
kraut mit seinen hell-blassblauen Bluten ist
eine extrem konkurrenzschwache Art, die un-
ter hochwiichsiger Konkurrenz fast vollstandig
verschwindet. Im Steigerwald z.B. kann sich die
Art nur noch in Jahren mit Hackfruchtanbau
(Kartoffeln, Riben) gut entfalten.
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41 Gesetzlicher Rahmen

Der Segetalartenschutz findet in nationalen Strate-
gien, politischen Aussagen und wissenschaftlichen
Untersuchungen bundesweite Beachtung. Dabei
werden immer wieder die bekannten und zugleich
alarmierenden Zahlen fur den Artenrlickgang her-
angezogen. Die gefahrdeten und bereits ausgestor-
benen Ackerwildkrautarten stehen dabei nur stell-
vertretend fir den fortschreitenden Biodiversitats-
verlust in der Kulturlandschaft. Die entscheidende
Aufgabe der Landnutzung, diesen Trend aufzuhal-
ten und umzukehren, wird stets an vorderster Stelle
genannt.

Diese Aufgabenstellung wird u.a. in der vom Bun-
deskabinett 2007 beschlossenen ,Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt” aufgefuhrt. Die Natio-
nale Strategie beinhaltet sowohl konkrete Visionen
zur Orientierung als auch Aktionsfelder, in denen
MaBnahmen zur Umsetzung der formulierten Hand-
lungsziele zusammengefasst sind.

Fur den Ackerwildkrautschutz sind vorrangig fol-
gende Themenbereiche relevant:

» Artenvielfalt (,,gebietstypische, natirlich und his-
torisch entstandene Artenvielfalt”),

» genetische Vielfalt von wildlebenden und domes-
tizierten Arten (,wildlebende Arten in ihrer ge-
netischen Vielfalt und nattrlichen Verteilung”),

» Kulturlandschaften (,aufgrund der vielfaltigen
naturrdumlichen Gegebenheiten und einer nach-
haltigen Land- und Forstwirtschaft eine hohe Ar-
ten- und Lebensraumvielfalt”), Landwirtschaft
(,eine enge Kooperation zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz”),

» Erhalt und nachhaltige Nutzung genetischer Res-
sourcen (,die Vielfalt von heimischen Wildfor-
men und verwandten Wildarten von Nutzpflan-
zen und Nutztieren ist durch MaBnahmen des
Naturschutzes in und auBerhalb von Schutzge-
bieten [in situ] gesichert”).

Ziele der ,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt” (Auszug):

.Bis zum Jahre 2020 ist die Biodiversitat in Agrar-
okosystemen deutlich erhoht. Bis 2015 sind die Po-
pulationen der Mehrzahl der Arten (insbesondere
wildlebende Arten), die flr die agrarisch genutz-
ten Kulturlandschaften typisch sind, gesichert und
nehmen wieder zu.”

Neben der biologischen Vielfalt umfasst der Begriff
der Agrobiodiversitat in erster Linie die Teilbereiche,
die auf menschliche Aktivitat zwingend angewie-
sen sind. Er schlieBt die Vielfalt der Agrarlandschaft
auBerhalb der Nutztiere und -pflanzen ein. Dem
In-situ-Erhalt, also ErhaltungsmaBnahmen von Ar-
ten in ihrem naturlichen Lebensumfeld bzw. in der
Umgebung, in der sie ihre Eigenschaften entwickelt
haben, kommt im Falle der Segetalgesellschaften
eine besondere Bedeutung zu.

Wenngleich die Nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt die Defizite darlegt und Handlungs-
felder benennt, so fehlen doch weitgehend kon-
krete Ansatze, wie der Schutz von Ackerwildkrau-
tern finanziert und gefordert werden kann.

Das novellierte und seit dem 1. Marz 2010 geltende
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) verankert in
§ 1 als allgemeinen Grundsatz die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, wonach ,, Natur
und Landschaft (...) so zu schitzen sind, dass ers-
tens die biologische Vielfalt (...) auf Dauer gesichert
ist”. Insbesondere sind dazu ,lebensfahige Popula-
tionen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieB-
lich ihrer Lebensstatten zu erhalten”, potenziellen
Gefdhrdungen ist entgegenzuwirken und , Lebens-
gemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen
und geografischen Eigenheiten in einer reprasenta-
tiven Verteilung sind zu erhalten.” Das Gesetz de-
finiert biologische Vielfalt als ,die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen
Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensge-
meinschaften und Biotopen.”

Durch die Foderalismusreform enthdlt das neue
Bundesnaturschutzgesetz nun vorwiegend unmit-
telbar wirkende Regeln, die in den neu zu fassen-
den Naturschutzgesetzen der Bundeslander durch
landesspezifische Regelungen erganzt werden.

4.2 Finanzierungsmoglichkeiten und
relevante Férderprogramme

Im Rahmen der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik und
der daraus abgeleiteten Programmplanungen der
Bundeslander kénnen fur den Schutz und die Be-
wirtschaftung von Ackerwildkrautflachen unter-
schiedliche Fordermoglichkeiten angewandt wer-
den. In der Regel ist eine Kombination verschie-
dener Forderungen fir den effektiven Schutz in



jeweils unterschiedlichen Regionen zielfihrend. In
den Bundesléandern sind sehr uneinheitliche MaB-
nahmenangebote anzutreffen. Inhalte staatlicher
Forderprogramme beziehen sich meist auf die For-
derung bestimmter Bewirtschaftungsweisen (durch
die Auflage von Ver- und Geboten), selten jedoch
auf die Ankaufsforderung. Wertvolle Ackerflachen
sollten fur einen langfristigen Schutz Uber Ankauf
oder grundbuchrechtliche Sicherung geschitzt und
Uber geeignete Forderprogramme zur Bewirtschaf-
tung der Flachen ergédnzt werden.

Die freiwillige Nutzung von Forderprogrammen
und damit die freiwillige Anpassung der Bewirt-
schaftungsweise erhéht zwar oft die Akzeptanz fur
den Ackerwildkrautschutz durch die Landwirte, sie
gewabhrleisten jedoch keinen langfristigen Schutz-
status.

Offentliche Fordermitteln bleiben zudem von der
finanziellen Ausstattung der Gemeinsamen Agrar-
politik in den jeweiligen Programmplanungsperio-
den und von den Haushalten der einzelnen Bun-
deslander abhéangig. Eine langfristige Forderung
einer geeigneten Bewirtschaftung kann so nicht
gewahrleistet werden.

Neben dem Angebot von Férderprogrammen ist
die stetige Beratung bei der Umsetzung von MaB-
nahmen entscheidend fur die Effektivitdt und den
Erfolg im Ackerwildkrautschutz.

Moglichkeiten der Ankaufsférderung

Obwohl der Flachenankauf im Rahmen von Kom-
pensationsmaBnahmen mit Landwirten nicht vor-
rangiges Ziel sein sollte, kann er unter bestimmten
Umstdnden sinnvoll sein. Fir die Ankaufsférderung
von Ackerflachen stehen unterschiedliche Finanzie-
rungsmaoglichkeiten zur Verfligung:

» Der Ankauf von Ackern kann (ber private und
offentliche Stiftungen, Landgesellschaften/Natur-
schutzfonds der Bundeslander sowie Uber Lotte-
riegelder unterstitzt werden.

» Fordermdglichkeit bestehen Uber Spenden und
Sponsoring.

» Ein Ankauf im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung mit dem Ziel der Flachen-
sicherung ist maoglich.

» AuBerdem gibt es eine Ankaufsférderung Uber
landwirtschaftliche Férderprogramme (ELER-VO Art.
57). Diese Form des Ankaufs wird nur in wenigen
Bundeslandern erméglicht und wegen begrenzter
Haushaltsmittel in der Regel nicht angewandt.

GroBbliitiger Breitsame @
Orlaya grandiflora
(Volksnamen: Bettellause,

Grossblumige Orlaye, Grossblumige Giftdolde,
Heidenheimer Edelweil)

— Doldenblitengewachs

Der GroBblitige Breitsame (oder auch Strah-
len-Breitsame) verdankt seinen Namen der
Gestalt den Frlchten, die, zusatzlich mit Borst-
chen und Stacheln besetzt, leicht haften und
fir die Verbreitung sorgen. Die urspringlich
sideuropaische Art mit auffallenden Bliten-
standen und leuchtend weiBen Kronblattern
ist erst durch den Menschen nach Mitteleu-
ropa gelangt. Dort war sie in den vergangenen
Jahrhunderten gebietsweise haufig in Getrei-
deéckern, Weinbergen, Odland und Trocken-
wiesen auf kalkhaltigen, eher trockenen Boden
zu finden. So schrieb z.B. BOGENHARD in sei-
ner , Flora von Jena” (1850), dass die Pflanze
.dem Landsmann bekannt und verhasst" ist
denn ,sie verdrangt oft die ganze Saat”. Die
Vorkommen in Deutschland sind vielfach erlo-
schen. Der Strahlen-Breitsame ist derzeit nur
noch vereinzelt zwischen Main und Donau und
in Thuringen nachgewiesen. In der Roten Liste
Deutschlands wird er daher als vom Aussterben
bedroht gefthrt (RLD 1).
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Agrarférderung:

Direktzahlungen der ersten Saule

Die erste Saule bildet die finanzielle Grundlage fur
die Bewirtschaftung vieler landwirtschaftlicher Fla-
chen und ist bis Ende 2013 gesichert. Die Hohe der
Direktzahlungen wird in den Bundeslandern bis zu
diesem Zeitpunkt vereinheitlicht und bewegt sich
um ca. 300 € /ha. Derzeit ist noch unklar, ob und
in welcher Hohe das EU-Budget fur die erste Saule
bestehen bleibt.

Uber die Zahlungen der ersten Saule kann eine
ackerwildkrautkonforme Bewirtschaftung nicht ge-
steuert werden, da die Pradmien der ersten Saule
nur an die Einhaltung sehr grundsatzlicher Stan-
dards (Cross Compliance) gebunden sind. Fur den
Ackerwildkrautschutz ist deshalb eine Kombination
beispielsweise mit Agrarumweltprogrammen zwin-
gend, da Uber diese eine gezielte Steuerung der Be-
wirtschaftungsauflagen maoglich ist.

AgrarumweltmaBnahmen

Fast alle Bundeslander ermdéglichen die Forderung
von Ackerwildkrautschutz Uber Agrarumweltpro-
gramme (z.B. KULAP) des Artikels 39 der ELER-
Verordnung. Die Zahlungen bei den Agrarumwelt-
programmen werden nur fur freiwillige Leistungen
gewahrt. Uber die Pramien werden dem Landwirt
im Wesentlichen die zusatzlichen Kosten und Ein-
kommensverluste durch Bewirtschaftungsauflagen
erstattet. Die Zahlungen kénnen nur fur Verpflich-
tungen gewahrt werden, die Uber die Cross-Com-
pliance-Bestimmungen (siehe Direktzahlungen)
und Grundanforderungen in den Bereichen DUn-
gung, Pflanzenschutz und sonstigen einschlagigen
Verpflichtungen hinausgehen.

FordermaBnahmen und Hoéhe der Férdergelder va-
riieren je nach Bundesland stark. Sie kédnnen direkt
bei den zustandigen Amtern fur Landwirtschaft
oder bei den Unteren Naturschutzbehérden nach-
gefragt werden.

Die Forderhdhen der AgrarumweltmaBnahmen sind
in der Regel flr eine Programmplanungsperiode
von sieben Jahren festgeschrieben. Gegentiber stei-
genden Erzeuger- und Pachtpreisen, etwa ausgeldst
durch den Boom der Bioenergieerzeugung, sind sie
oft zu niedrig kalkuliert und fur Landwirte finanzi-
ell unattraktiv. Auch die Effektivitat vieler Agrarum-
weltmaBnahmen fur den Ackerwildkrautschutz ist
strittig. Zu unterstltzen ist zum Beispiel extensive
Ackernutzung mit Getreide bei reduzierter Aus-
saatstarke, angepasster organischer Dingung und

Verzicht auf Untersaaten und chemischen Pflan-
zenschutz. Bluhbrachen sind fur den Schutz von
Ackerwildkrautern kaum geeignet.

MaBnahmen zum ,Erhalt des landlichen Erbes”
(Landschaftspflegeprogramme)

Neben den Agrarumweltprogrammen sind Land-
schaftspflegeprogramme (geférdert tber ELER-VO,
Art. 57 ,Erhalt des landlichen Erbes”) fur Aufbau
und Pflege eines Schutzackers zentrale Forderoptio-
nen. Gerade eine effiziente Kombination von Agra-
rumwelt- und Landschaftspflegeprogramm kann fur
den Ackerwildkrautschutz von Bedeutung sein. Da-
bei wird die Bewirtschaftung der Schutzacker Gber
die Agrarumweltprogramme unterstiitzt, die For-
derung von Planung, Offentlichkeitsarbeit, investi-
ven MaBnahmen und Begleitung erfolgt tUber das
Landschaftspflegeprogramm. In einigen Bundeslan-
dern ist auch die Nutzung von Landschaftspflege-
programmen fir die Pflege der Schutzécker als spe-
zifische ArtenschutzmaBnahme eine Option.

Fur die Errichtung von Schutzackern kénnen fol-
gende Forderinhalte relevant sein:

» Offentlichkeitsarbeit (iber Broschiiren, Faltblat-
ter, Veranstaltungen, Info-Tafeln, Ackererlebnis-
pfad etc.

» Finanzierung der Beratung von Landwirten zur
Anwendung von Férderprogrammen

» Erstellung von Fachkonzepten zur Umsetzung ei-
nes Ackerschutzgebietes inklusive der erforderli-
chen Kartierungen und Abstimmungen mit Be-
troffenen

» Umsetzung erganzender investiver MalBnahmen,
z.B. Anlage von Hecken oder Anpflanzung von
Streuobstbdumen sowie die Entbuschung von
ehemaligen Ackerflachen mit hohem Potenzial
fir den Ackerwildkrautschutz

» Artenschutzprojekte, z.B. gezielter Schutz stark
gefdhrdeter Ackerwildkrauter

» Ankauf von Flachen

Wichtig ist, dass jahrlich in gleicher Form wieder-
kehrende MaBnahmen (z.B. Ackerbestellung ohne
Pflanzenschutzmittel und mit angepasster orga-
nischer Dingung) nur Uber die Agrarumweltpro-
gramme gefordert werden kénnen. Fir diesen Be-
reich sind die Landschaftspflegeprogramme nicht
relevant. Informationen Uber MaBnahmen im Rah-
men der Forderung des ,Landlichen Erbes” (Art.
57 ELER-VO) sollten bei der jeweiligen Unteren Na-
turschutzbehorde eingeholt werden.



4.3 Kompensationsmafinahmen

Im neuen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
das am 01.03.2010 in Kraft trat, blieben die Kern-
gedanken der 1976 bundesweit eingefihrten Ein-
griffsregelung erhalten. Danach sind erhebliche Be-
eintrachtigungen (Eingriffe) von Natur und Land-
schaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden.
Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind durch
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen oder finanziell
zu kompensieren.

Die Rechtsgrundlage der Eingriffsregelung bilden
im Einzelnen die §8§ 13 bis 19 BNatSchG. Demnach
sind Eingriffe in Natur und Landschaft definiert
als ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen” (§ 14
(1) BNatSch@).

Es gilt das Verursacherprinzip. Dabei ist ein Verur-
sacher zunachst verpflichtet, erhebliche Beeintrach-
tigungen zu vermeiden, solange zumutbare Alter-
nativen gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen

nicht vermieden werden konnen, ist dies zu be-
grinden (unvermeidbare Beeintrachtigung).

Handelt es sich um unvermeidbare Beeintrachti-
gungen, ist der Verursacher durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ver-
pflichtet, diese in raumlichem Zusammenhang zum
Eingriff auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen)
oder an einem anderen Ort innerhalb des gleichen
Naturraums zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Bis zur Neufassung des BNatSchG waren Einzelhei-
ten in der praktischen Anwendung der Eingriffs-
regelung ausschlieBlich auf Landesebene gere-
gelt. Seit dem 01.03.2010 kann der Bund in eige-
ner Verantwortung Regelungen zu Inhalt, Art und
Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen,
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen, zur Be-
wirtschaftung und Pflege, zur Festlegung entspre-
chender Standards sowie zur Hohe der Ersatzzah-
lung und des Verfahrens zu ihrer Erhebung fur alle
Bundeslander verbindlich vorschreiben. Bis zum Er-
lass entsprechender Bundesregelungen gilt fur die
Kompensation von Eingriffen das jeweilige Landes-
naturschutzgesetz.

Eingriff vermeidbar
= Unterlassen des Eingriffs
(§15 Abs. 1 BNatSchG)

Eingriff unvermeidbar
- KompensationsmaBnahme
Ist der Eingriff kompensierbar?

v

'

AusgleichsmaBnahme moaglich
- Wiederherstellung der
beeintrachigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise
und Wiederherstellung oder
Neugestaltung des Landschaftsbildes
(§15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG)

oder

ErsatzmaBnahme mdglich
- Ersetzung der beeintrachigten
Funktionen des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise und
Neugestaltung des Landschaftsbildes
(§15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG)

- Gestattung des Eingriffs

Kein (oder nur teilweise)
Ausgleich oder Ersatz méglich

- Abwagung

Naturschutz < andere Belange

v

v

Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gehen bei der

Abwagung den anderen Belangen vor:

- Untersagung des Eingriffs

(8§15 Abs. 5 BNatSchG)

Andere Belange gehen den
Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vor:

- Gestattung des Eingriffs

= (zusatzliche) Ersatzzahlung

(8§ 15 Abs. 6 BNatSchG)

Rechtsfolgen eines Eingriffes in Natur und Landschaft (nach CZYBULKA et al. 2009)
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4.3.1 Anwendung der Kompensation
am Beispiel Sachsen-Anhalt

Ausgangssituation

Infolge eines Eingriffs durch die Errichtung mehre-
rer Windenergieanlagen erarbeitet der zustandige
Landschaftsplaner mehrere |, klassische” Kompen-
sationsmaBnahmen (mehrere Kilometer 5-reihige
Feldhecke und eine groBflachige Gehdlzpflanzung).
Der Eingriff erfolgt auf hochwertigem Ackerboden
(Durchschnittswert 75 Bodenpunkte). Das ortsan-
sassige landwirtschaftliche Unternehmen stimmte
dem zweifachen dauerhaften Flachenentzug (In-
vestition und Kompensation) zwar zu, hatte aber
eine produktionsintegrierte Kompensationsmaf-
nahme bevorzugt.

Der regional ansassige Landschaftspflegeverband
(LPV) koordiniert in diesem Gebiet innerhalb eines
FFH-Gebietes die biotoptypengerechte Bewirtschaf-
tung von Offenland-Lebensraumtypen (LRT). Nach
dreijdhriger biotoptypengerechter Bewirtschaftung
der Trocken- und Halbtrockenrasen ist bis auf die
oberen Hangbereiche eine sehr gute Entwicklung
der LRT festzustellen. An die oberen Hangbereiche
schlieBen sich intensiv bewirtschaftete Ackerfla-
chen an. Infolge dessen kommt es zu einer Belas-
tung durch die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln
sowie zu einer Nahrstoffverlagerung (durch che-
misch-synthetische Stickstoffdiinger) in den Ober-
hangbereichen. Diese Prozesse flihren einerseits
zur ZurlGckdrangung konkurrenzschwacher Arten
und andererseits zur Forderung nahrstoffliebender
Pflanzen.

Ubergangsbereich Intensivacker zu nach FFH-Richtlinie geschiitzten
Trockenrasen (FFH-LRT 6210 und 6240) (Foto: U. Lerch)

Bei der Abstimmung zur weiteren biotoptypenge-
rechten Bewirtschaftung der LRT beklagt sich der
Landwirt Uber den zunehmenden Flachenentzug in
seinem Betrieb durch die Umsetzung naturschutz-
fachlicher Belange (Eingriffsregelung und Umset-
zung NATURA 2000). Aus dem Gesamtpaket der
KompensationsmaBBnahmen ,Geholzpflanzungen'
soll ein Teil herausgeldst werden, um einen ,,Nahr-
stoffpuffer” zwischen den intensiven Ackerflachen
und den Trockenrasen einzurichten. Daraufhin
wird ein 25 m breiter Feldstreifen angelegt. Wah-
rend zunachst lediglich an einen Nahrstoffpuffer
durch Dauerbrache gedacht wird, schlagt der Land-
schaftspflegeverband eine extensive und ackerwild-
krautkonforme Bewirtschaftung vor. Nach Rick-
sprache mit der zustédndigen Unteren Naturschutz-
behorde (UNB) und dem Landschaftsplaner wird
die Umsetzung des Vorschlages verwaltungsrecht-
lich unter Anwendung des Kompensationsmodells
Sachsen-Anhalt geprift und umgesetzt.

1

Kompensationsmodell Sachsen-Anhalt

im Rahmen der Eingriffsregelung

Mit Runderlass vom 16.11.2004 hat das Land Sach-
sen-Anhalt die Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen durch eine Richtlinie geregelt. Sie zielt
darauf ab, ein einheitliches Verfahren fur die Be-
wertung und Bilanzierung von Eingriffen in Natur
und Landschaft und deren Kompensation bereit
zu stellen. Das Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
stellt ein standardisiertes Verfahren auf der Grund-
lage einer Biotoptypenbewertung mit einer Punk-
teskala von 0 bis 30 Biotopwertpunkten dar (Regel-
verfahren). Erganzt wird das Regelverfahren durch
eine als Text ausformulierte (verbal-argumentative)
Zusatzbewertung, um insbesondere artenschutz-
spezifische Aspekte des Eingriffs bewerten und
bei der Bilanzierung der Eingriffsfolgen und deren
Kompensation berlcksichtigen zu kénnen (nahe-
res vgl. MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND
UMWELT SACHSEN-ANHALT (2004): Richtlinie Gber
die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im
Land Sachsen-Anhalt. Fassung vom 16.11.2004 ein-
schlieBlich der am 24.11.2006 durch Runderlass er-
folgten Anderung). Somit wird gewéhrleistet, dass
neben dem feststehenden Biotopwert z.B. einer
Feuchtwiese auch die Folgen des Eingriffs in den
Lebensraum vor Ort noch vorkommender Brutvogel
eine angemessene Bewertung erfahren.



Nachfolgendes Beispiel verdeutlicht die Methodik
am Beispiel des Biotoptyps Acker nach Eingriff in-
folge mehrerer Windenergieanlagen (WEA).

1. Erfassung aller unmittelbar vom Eingriff
betroffener Flachen (siehe Tab. 1)

2. Bewertungen unmittelbar vom Eingriff be-
troffener Flachen
Entsprechend des Bilanzierungsmodells Sachsen-
Anhalt wird ein intensiv genutzter Acker (Al) mit
dem Biotopwert 5 und ein extensiv genutzter
Acker mit optimal ausgepragter Segetalvegetation
mit dem Biotopwert 14 bewertet. Eine bebaute
Flache erhalt den Biotopwert 0. (siehe Tab. 2)

3. Ermittlung der eingriffsbedingten

Wertminderung

Aus der Differenz der ermittelten dimensionslo-
sen Indizes vor und nach dem Eingriff ergibt sich
die eingriffsbedingte Wertminderung, die gleich-
zeitig den erforderlichen Kompensationsumfang
darstellt. Da in unserem Beispiel nach dem Ein-
griff der Biotopwert und somit der Index O be-
tragt (Boden wird versiegelt), stellt der Index vor
dem Eingriff von 334.600 fur die Ackerflache
den gesamten Kompensationsbedarf dar.

Tab. 1: Erfassung aller unmittelbar vom
Eingriff betroffener Flachen

Code | Biotoptyp | Eingriff Flache (m?)
Al Intensiv- Flachenentzug Funda- 25.875
acker mente u. Oberflachenver-
siegelung (je Standort der
WEA 1.725 m?, 15 WEA)
Al Intensiv- Flachenentzug durch 41.045
acker versiegelten Wegebau
(Ldnge: 9.121 m,
Breite: 4,5 m)
Summe: | 66.920

4,

6.

Erarbeitung eingriffsbezogener Kompensa-
tionsmaBnahmen (fachlicher Bezug)

Das Landesnaturschutzgesetz Sachsen-Anhalt
schreibt im §20 vor: ,[...] kompensiert ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”
Streng genommen musste demnach der Entzug
von Ackerfléche infolge von Versiegelung durch
Entsiegelung an anderer Stelle ersetzt werden.
Das ist in der Praxis nur selten mdéglich. Bei der
Umsetzung kann der Planer oder in diesem Fall
der Landschaftspflegeverband alle Moglichkeiten
nutzen. So wurden die eingriffsbedingten Erfor-
dernisse mit den naturschutzfachlichen Bedurf-
nissen kombiniert und die MaBnahme Acker-
randstreifen mit extensiver, segetalartenfordern-
der Bewirtschaftung entwickelt.

. Bewertung der KompensationsmaBnahmen

durch die Ermittlung dimensionsloser Indi-
zes nach dem Regelverfahren
(siehe Tab. 3)

Ermittlung des erreichten Kompensations-
umfangs

Aus dem Vergleich der ermittelten dimensions-
losen Indizes vor und nach der Kompensation
ergibt sich der erreichte Kompensationsumfang.
In unserem Beispiel 334.600.

. Bilanzierung von Eingriff und Kompensation

Der Vergleich zwischen eingriffsbedingter Wert-
minderung (—334.600) und dem erreichten Kom-
pensationsumfang (+ 334.600) ergibt +/— Null.
Damit ist der Eingriff vollstandig kompensiert.

Tab. 2: Bewertungen unmittelbar vom Eingriff betroffener Flachen

Code | Biotopwert | Eingriff Flache (m?) | Index Biotopwert Index Differenz
vor Eingriff vor Eingriff nach Eingriff nach Eingriff | nachher/vorher
Al 5 Fundamente, Versiegelung 25.875 129.375 0 0 —129.375
Al 5 Wegebau, versiegelt 41.045 205.225 0 0 —-205.225
Summen: 66.920 334.600 0 0 —334.600

artenschutz (Breite: 25 m,
Lange: 1.912 m)

Tab. 3: Bewertung der KompensationsmaBnahmen durch die Ermittlung dimensionsloser Indizes nach dem Regelverfahren
Code | Biotopwert | Kompensation Flache (m?) | Index vor Biotopwert nach | Index nach Differenz
Kompensation | Kompensation | Kompensation | nachher/vorher
Al 5 Ackerrandstreifen Segetal- | 47.800 239.000 12 573.600 334.600
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Darstellung der Bewirtschaftungsauflagen
und Vertragsinhalte

Im betroffen Landwirtschaftsbetrieb wird bisher
eine Standardfruchtfolge realisiert, bei der Ge-
treide dominiert und durch Zuckerriiben und Mais
erganzt wird. Zu den Kulturen Mais und Zucker-
ribe wird bisher grundsatzlich organischer Dinger
eingesetzt und es wird auf den Flachen des Unter-
nehmens lediglich in ausgewahlten Bereichen tief
gepflugt. Die meisten Flachen werden pfluglos be-
arbeitet.

Fruchtfolge seit 2000

2000 Wintergerste
2001 Zuckerrben

2002 Winterweizen
2003 Mais

2004 Winterweizen
2005 Wintergerste
2006 Zuckerrlben

2007 Winterweizen
2008 Mais

2009 Winterweizen
2010 Wintergerste

Da auch zukinftig der Getreideanbau in der Frucht-
folge dominiert, sollen durch die Ackerrandstreifen
die Arten der Getreidewildkraut-Gesellschaften ge-
fordert werden. Bei der Ausgestaltung der Frucht-
folge wird der Schwerpunkt auf den Anbau von
Winterkulturen liegen, da es sich bei einem GroB-
teil der Segetalarten im Projektgebiet um winter-
annuelle Arten (Herbstkeimer) handelt. Die auf den
Ackerrandstreifen anzubauenden Kulturfriichte ent-
sprechen den auf dem Rest des Feldes angebauten
Kulturen.

Der Landschaftspflegeverband schlie3t mit dem be-
wirtschaftenden Landwirt (Pachter oder Eigentiimer)
einen Dienstleistungsvertrag ab, wobei die zentralen
Punkte als Anlagen aufgenommen werden:

1. MaBnahmenplan: Er hat die eigentlichen Be-
wirtschaftungsvereinbarungen zum Inhalt.

2. Kostenplan: Hier wird Uber einen Zeitraum von
25 Jahren die jahrliche Vergitung des Landwirts
festgeschrieben. Sie orientiert sich an den De-
ckungsbeitragen und liegt bei etwa 700 € .

Folgende Bewirtschaftungsgrundsatze wurden u.a.
vertraglich vereinbart (vgl. auch Kap. 3.4):

Anderung der Standardfruchtfolge durch Ver-
zicht auf Maisanbau

In den Jahren, in denen auf dem Schlag Mais ange-
baut wird, wird der Ackerrandstreifen als Schwarz-
brache (,selbstbegriinend”) aus der Produktion
genommen, wobei der Bodenumbruch und das
Grubbern im Herbst des Vorjahres durchzufthren
sind.

Doppelter Reihenabstand bei Getreide

Zur Forderung lichtliebender Ackerwildkrautarten
soll auf dem Ackerrandstreifen der Reihenabstand
von durchschnittlich 12 cm auf 24 cm verdoppelt
werden. Als Nebeneffekt soll gleichzeitig fur Arten
wie Feldhamster und Feldlerche der Lebensraum
verbessert werden.

Kein Einsatz von Pestiziden, Halmstabilisato-
ren und Wachstumsregulatoren

Die Bewirtschaftung des Ackerrandstreifens erfolgt
ohne jeglichen Einsatz von Pestiziden, Halmstabili-
satoren und Wachstumsregulatoren. In Ausnahme-
fallen ist im Einvernehmen mit dem Landschafts-
pflegeverband ein kontrollierter Einsatz selek-
tiv wirkender Herbizide gegen Problemunkrauter
maoglich.

Vorlaufig volistandiger Verzicht auf den Ein-
satz von mineralischem Diinger

In den ersten drei Jahren erfolgt zunachst auch
kein Einsatz von synthetischen Mineraldiingern, da
davon ausgegangen werden kann, dass die Flache
derzeit einen Nahrstoffiberschuss aufweist, aber
eine Nahrstoffaushagerung zur Férderung konkur-
renzschwacher Segetalarten angestrebt wird. Uber
den weiteren Einsatz von Dingemitteln wird im
Verlauf und unter Berlcksichtigung der Entwick-
lung der Ackerwildkrautbegleitflora in Abstim-
mung zwischen Landschaftspflegeverband und
Landwirt entschieden.

Pfliigen anstelle pflugloser Bearbeitung

Da im Unternehmen die pfluglose Bewirtschaftung
dominiert, wird vereinbart, in jedem zweiten Be-
wirtschaftungsjahr den Ackerrandstreifen zu pflu-
gen, um einer Ausbreitung potenzieller ,Problem-
unkrauter” wie der Tauben Trespe (Bromus sterilis)
vorzubeugen.



Verspateter Stoppelumbruch bis moglichst
Mitte/Ende September

Bedingt durch den in den letzten Jahrzehnten
stark zugenommenen Anbau von Winterkulturen
und den damit verbundenen sofort nach der Ernte
durchgefuhrten Stoppelsturz (Grubbern) ist insbe-
sondere auch ein Rickgang der Segetalarten zu
verzeichnen, die im Laufe der Vegetationsperiode
erst relativ spat zur Samenreife gelangen. Diese Ar-
ten bendtigen insbesondere ausreichend Licht um
sich gut entwickeln kénnen. Im Segetalartenschutz
spricht man hier von den so genannten Stoppelblu-
hern, von denen z.B. der Blaue Gauchheil (Anagal-
lis foemina) oder die Kleine Wolfsmilch (Euphor-
bia exigua) typische Vertreter dieser Gruppe sind.
Es ist daher vereinbart, den Stoppelumbruch so
lange wie moglich hinauszuschieben, moglichst
bis Mitte/Ende September, um diesen Arten die
erforderliche Entwicklungszeit zum Ausreifen der
Samen zu gewabhrleisten.

Die angefiihrten BewirtschaftungsmaBnahmen
stellen eine grundsatzliche Beschrankung dar. Ab-
weichungen sind auf Grund entsprechender Ent-
wicklungen auf dem Ackerrandstreifen und ge-
machter flachenkonkreter Erfahrungen jederzeit in
gegenseitigem Einvernehmen maoglich.

Regionaler Ansprechpartner in allen Fragen
zur produktionsintegrierten Umsetzung
von A+E

Landschaftspflegeverband Elbe-Kreuzhorst-
Klus e.V., Uwe Lerch, @ 03921-728541,
info@Ipv-elbe-kh-klus.de

Haufig gestellte Frage:
Kénnen auf einer Ausgleichsflache Vertragsnatur-
schutz-Programme beantragt werden?

Merke: Grundsatzliche Voraussetzung zur Teil-
nahme von Landbewirtschaftern an Vertragsnatur-
schutzprogrammen ist die Freiwilligkeit. Kompen-
sationsmaBnahmen erfillen diese Voraussetzung
nicht, da sie aus der Eingriffsregelung resultieren
und damit eine gesetzliche Auflage darstellen. Es
kénnen auf derselben Flache gleichzeitig MalBnah-
men aus dem Vertragsnaturschutzprogramm und
KompensationsmaBnahmen nur durchgefihrt wer-
den, wenn sie sich inhaltlich nicht Gberschneiden.
Kompliziert wird es, wenn sich die MaBnahmen nur
teilweise inhaltlich Gberschneiden.

Um der Gefahr einer Doppelférderung zu entge-
hen, sollten solche Falle immer mit den zustandigen
Fachbehorden aus Landwirtschaft und Naturschutz
vorher abgestimmt werden, da es in der Praxis oft
unterschiedliche fachliche Auffassungen gibt.

Lammersalat

Arnoseris minima

(Volksnamen: Kleiner Sandwien,
Kleiner Schweinssalat, Sandendivien)

— Korbbltler

Der Lammersalat ist die charakteristische Pflanze
nahrstoffarmer Sandacker in subatlantisch ge-
ténten Klimalagen mit einem Verbreitungs-
schwerpunkt in Westeuropa und dem nord-
westlichen Mitteleuropa. Einst war die Art vor
allem im norddeutschen Tiefland und in den
sandigen Keupergebieten der Mittelgebirgsre-
gionen regelmaBig zu finden. Heute jedoch hat
die Pflanze vor allem durch intensiven Ackerbau,
durch Dingung und Aufkalkung der Standorte
einen starken Rickgang erlitten und ist vom
Aussterben bedroht (RLD 2). Fir den Erhalt des
Lammersalats besitzt Deutschland eine groBe (!)
Verantwortung, jedoch unterliegt die Art keiner-
lei Schutzstatus! Aufgrund der Ahnlichkeit des
Lebenszyklus des Lammersalates mit den Win-
tergetreidearten findet man ihn meist in Win-
terroggenfeldern. Der Name Lammersalat leitet
sich daher ab, dass er von Schafen gern gefres-
sen wird.
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Fiktives Beispiel Kombination Eingriffsregelung
und Vertragsnaturschutzprogramm

KompensationsmaBnahme:

Extensivierung der Ackerbewirtschaftung durch

» Reduzierung des mineralischen Dingemittelein-
satzes um 50 %

» Doppelter Reihenabstand

VertragsnaturschutzmaBnahme:

Schutz des Feldhamsters durch

» Verbot von Tiefpflligen

» Stehenlassen eines oder mehrerer nicht abgeern-
teter Getreidestreifen

» Umbruch der Getreidestoppel nicht vor dem
30.09. eines jeden Jahres

Diese beiden MaBnahmen enthalten im Einzelnen
keine Dopplungen an fachlichen Einschréankungen,
so dass sie parallel eingesetzt werden kdnnen.

Es ware denkbar, im vorgestellten praktischen Bei-
spiel zum Segetalartenschutz zusatzlich die Bewirt-
schaftungseinschrankung , Tiefpfligen anstelle pflug-
loser Bearbeitung” als KompensationsmaBnahme zu
vereinbaren, um im Laufe jahrzehntelangen regula-
ren Pfligens nach unten gewanderte Samen von
Ackerwildkrautern wieder in eine giinstige Keimpo-
sition an der Oberflache zu beférdern. Selbst ein
einmaliges Tiefpfliigen zur Forderung der Segetalar-
ten wirde dem ,Verbot von Tiefpfligen” aus dem
Vertragsnaturschutz eindeutig entgegenstehen. Der
Landwirt masste sich entweder flr eine der beiden
MaBnahmen entscheiden oder es musste, soweit
das fachlich vertretbar ist, die Bewirtschaftungsauf-
lage ,Tiefpfligen” aus dem Kompensationspaket
zum Segetalartenschutz gestrichen werden.

4.3.2 Bevorratete Kompensations-
mafinahmen am Beispiel Thiringen

Im Normalfall werden Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen nach Erteilung der Genehmigung des Vor-
habens und parallel zum Beginn der Vorhabensrea-
lisierung, also etwa dem Baubeginn, begonnen.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bie-
tet dartber hinaus — wie auch das Baugesetzbuch
(BauGB) — die Moglichkeit, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen bereits lange vor einer etwaigen Ge-
nehmigung umzusetzen und fir eine kinftige An-
rechnung zu bevorraten (§ 16 Abs. 1 BNatSchG so-
wie 8§ 135a Abs. 2 Satz 2 BauGB). Die bevorratete

MaBnahme muss nicht zwingend vom Vorhaben-
strager, sondern kann auch von einem Dritten er-
bracht werden, der sie dann an den Vorhabenstra-
ger Ubertragt (verkauft).

Acker-Wachtelweizen
Melampyrum arvense
(Volksnamen: St. Petersblume,
Acker-Kuhweizen, Rinderweizen,
Ackerfleischblume)

— Braunwurzgewdchs

Bei dem Acker-Wachtelweizen handelt sich
um einen Halbparasit, der auf Wurzeln von
Getreide und anderen Graserarten parasiti-
siert. Dabei werden die GefaBe der betroffe-
nen Pflanzen ,angezapft” und ihnen so Was-
ser und Nahrstoffe entzogen. Friher war er als
haufiges , Ackerunkraut” bekannt, ist heute sel-
ten geworden, gilt aber deutschlandweit noch
als ungefahrdet. Als winterannuelle Pflanze be-
siedelt er hauptsachlich trockenwarme Stand-
orte wie Acker (vorzugsweise Weizen) und
kurzlebige Krautfluren. Nebenvorkommen
gibt es auf Trocken- und Halbtrockenrasen so-
wie auf halbruderalen Queckenrasen trocken-
warmer Standorte in den Kalkregionen Mittel-
und Stddeutschlands. Da die Samen etwa die
gleiche GroBe wie Getreidekorner aufweisen,
wurden diese friher einfach mitgeerntet. Von
Acker-Wachtelweizen verunreinigtes Mehl farbt
sich dunkel bis leicht blaulich und bekommt ei-
nen bitteren Beigeschmack. AuBerdem fressen
nach DIETRICH & KLOTZSCH (1836) ,Rindvieh
und Schafe die Pflanze gern, so wie Végel den
Samen. Aus dem Kraut kann eine dauerhafte
blaue Farbe und mit Kali eine rothe Farbe be-
reitet werden”.




Diese Verfahrensweise gibt einem landwirtschaftli-
chen Betrieb erstmals die Moglichkeit, den Schutz
der Segetalflora nicht anhand der Vorgaben aus
Forderprogrammen oder Planungen des Vorhaben-
stragers, sondern anhand der eigenen betrieblichen
Interessen auszurichten. In der Praxis wurden dazu
die landwirtschaftlichen Betriebe Uber die poten-
ziellen Schutzackerstandorte, Uber erwiinschte Be-
wirtschaftungsempfehlungen sowie Uber die unter-
schiedlichen Umsetzungswege informiert. Den Be-
trieben wurde die Mdéglichkeit gegeben zu prifen,
wie sich die angestrebte Forderung der Segetal-
flora aus ihrer Sicht am besten in die betrieblichen
Anforderungen einordnen lasst. Dies flhrte in der
Folge beispielsweise dazu, dass die entsprechenden
Flachen eine andere GroBe, Form oder Abgrenzung
aufweisen, als zunachst aus Sicht des Naturschut-
zes vorgeschlagen war.

Da die Absicherung der erforderlichen Bewirtschaf-
tung nicht Uber die Teilnahme an einem Férderpro-
gramm erfolgt, sind die Anforderungen an die Be-
wirtschaftung durch einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag zwischen dem Agrarunternehmen und der
anerkennenden Naturschutzbehdrde festzuschrei-
ben. Die Anforderungen kénnen auf den Erfolg der
MaBnahme ausgerichtet und durch Vorgaben auf

ein Mindestmal beschrankt werden. Im Endeffekt
wird so starker das tatsachliche Ergebnis und weni-
ger das vorrangige Unterlassen (etwa des Einsatzes
bestimmter Pflanzenschutzmittel) honoriert. Dem
ausfihrenden Agrarunternehmen wird die bevor-
ratete Kompensation in Art und Umfang entspre-
chend der landestblichen Bilanzierung von 6ko-
logischen Aufwertungen anerkannt und beschei-
nigt. Die so bevorratete KompensationsmaBnahme
kann der Landwirtschaftsbetrieb nunmehr fir ei-
gene Genehmigungsvorhaben, wie etwa den Bau
einer Biogasanlage, vorhalten oder an Dritte Uber-
tragen, also verkaufen. Durch die bessere Berilick-
sichtigung der betrieblichen Belange erhéhen sich
die dauerhaften Erfolgsaussichten fur einen nach-
haltigen Ausgleich eines Eingriffs wesentlich, weil
die Akzeptanz beim Landwirt erhéht wird.

Aus betrieblicher Sicht ist weiter vorteilhaft, dass
eine Konzentration auf das angestrebte Ergeb-
nis erfolgt und auch mogliche Sanktionen auf die
(nachtragliche) Herstellung des Erfolgs konzentriert
werden kénnen. Im Gegensatz zu exakt auf bereits
entstandene Kompensationspflichten des Vorhaben-
stragers ausgerichteten Planungen kann nunmehr
die gesamte durch die SchutzmaBnahmen betrof-
fene Flache zur Anrechnung gebracht werden.

DBU-Projekt

100 Acker Naturschutzbehorde

' l

Landwirschaftlicher
Betrieb

l

naturschutzfachlicher Wunsch

betriebliche Anforderungen

l

l

Umfang der zu bevorratenden Kompensation

'

Naturschutzbehorde

Umsetzung
T T A
L Landwirschaftlicher

Naturschutzbehorde

Betrieb

Anerkennung und Bescheinigung

Verfahrensablauf fur eine bevorratete Kompensation , Schutzacker”
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PRAXISBEISPIELE

Im folgenden Abschnitt werden erste in die Praxis
umgesetzte Projekte zum Ackerwildkrautschutz
vorgestellt. Diese Beispiele aus verschiedenen Re-
gionen Deutschlands verdeutlichen, welche unter-
schiedlichen Wege dabei beschritten werden kén-
nen. Abhangig von lokalen Gegebenheiten und
den Akteuren, die die Umsetzung des jeweiligen
Schutzprojektes vorangetrieben haben, kommen
verschiedene Losungsansatze zum Tragen. Nicht
alle Projekte sind im unmittelbaren Zusammen-
hang mit AusgleichsmaBnahmen entstanden. Es
wird eine ganze Bandbreite an Mdglichkeiten auf-
gezeigt, wie in Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaft erfolgreich MaBnahmen zum Ackerwild-
krautschutz umgesetzt werden kénnen. Naturlich
wurden mancherorts auch Rickschlage verzeich-
net. Es werden deshalb auch die weniger positiven
Erfahrungen dokumentiert, die im Laufe einzelner
Projekte aufgetreten sind. Anhand der fallweise
eingetretenen Defizite wird abschlieBend aufge-
zeigt, wie bereits in der Konzeption einer produk-
tionsintegrierten KompensationsmaBnahme zum
Ackerwildkrautschutz Voraussetzungen fur deren
langfristigen Erfolg gelegt werden kénnen.

51 Flchenpool Kihlenhagen
(Mecklenburg-Vorpommern)

Auf Sandéckern bei Kithlenhagen (Ostvorpommern)
wird von 2006 bis 2025 eine produktionsintegrierte
ErsatzmaBnahme der Energiewerke Nord auf einer
Ackerflache von etwa 20 ha umgesetzt. Die MaB-
nahme soll zur Erhaltung einer in Deutschland stark
gefahrdeten Segetalgesellschaft, der Sandmohn-
Gesellschaft, beitragen. Angrenzend werden auf
etwa 12 ha MaBnahmen zur Entwicklung extensiven
Grunlandes durchgefihrt, zudem werden im Gebiet
Flachen im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen auf-
geforstet oder durch gelenkte Sukzession zu Wald
entwickelt. Die Kompensationsflachen grenzen an
einen FFH-Lebensraum, ein naturnahes Bachtal. Die
Ackerflache besteht aus zwei, in Hinblick auf Bo-
deneigenschaften und Nutzungsgeschichte unter-
schiedlichen Teilflachen. Wahrend eine der Teilfla-
chen bis 2005 als mehrjéhrige Brache angelegt war
und lediglich 2005/2006 integriert bewirtschaftet
wurde, ging auf der anderen Teilflache ein mehr-
jahriger integrierter Anbau von Winterroggen der
Extensivierung voran.

Die verfugbare ackerbaulich genutzte Flache wurde
in zehn Felder unterteilt, die differenziert extensiv

bewirtschaftet werden. Es wurden vier Bodennut-
zungssysteme mit zum Teil parallelen Bestandtei-
len etabliert. Uberwinternde Stoppelbrachen und
mehrjahriger ~ Winterroggenanbau,  Winterrog-
genanbau mit Kleegras-Untersaaten sowie Som-
merungen sind Gegenstand der Extensivierungs-
maBnahmen. Fir die Bewirtschaftung ist ein Ver-
zicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
vorgegeben. Eine Erhaltungsdingung ist zuldssig,
allerdings wird kein mineralischer Stickstoffdtinger
verwendet.

Im Rahmen der MaBnahme wird ein Monitoring
durchgefihrt, fur das ein langfristiger Rahmenver-
trag zwischen den Energiewerken Nord und DU-
ENE e. V. abgeschlossen wurde. Das Monitoring
berlcksichtigt jahrlich Vegetation und Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen sowie -kosten, in einigen Jahren
zudem Boden, Flora und Fauna (phytophage Kéfer).
Die Bewirtschaftung wird auf der Grundlage der
Ergebnisse des Monitoring fortlaufend optimiert.

Besondere Starken des Projektes liegen in der gu-
ten Zusammenarbeit aller Beteiligten. Zudem wird
als besonders wichtig erachtet, dass die exten-
siv bewirtschafteten Ackerflachen als ein Natur-
schutzsegment in einer strukturierten Landschaft
auftreten. Die MaBnahme kommt auch der agrar-
typischen Fauna zu Gute, Feldlerchen und Feldha-
sen sind auf den extensiv bewirtschafteten Flachen
nachgewiesen.

Sommerung mit Landsberger Gemenge als Bestandteil einer
vielgliedrigen Fruchtfolge (Foto: B. Litterski)



Fliichenpool Kishlenhagen

Ort: Kihlenhagen im Landkreis
Ostvorpommern, Mecklenburg-Vorpommern

Kompensationsmodell: Fldchenpool

Tragerschaft der MaBnahme: Direkte Vertrage
Vorhabentrager — Landwirt, Umsetzung in der
Hand eines Landwirtschaftsbetriebes

Jahr der Einrichtung: 2006

Boden: Sand bis lehmiger Sand, Ackerzahl
17-37

Ackerwildkraut-Gesellschaft: Sandmohn-Ge-
sellschaft (Papaveretum argemones)

Besonderheiten der Bewirtschaftung: Viel-
zahl von Bodennutzungssystemen (siehe Text)

Defizite: auf der Teilflache mit langjahriger in-
tegrierter Bewirtschaftung (siehe Text) treten
trotz Extensivierung charakteristische Arten der
Sandmohn-Gesellschaft bisher selten auf

Bewertung: Akzeptanz bei Landwirt durch An-
passung der Bodennutzungssysteme

5.2 Okokonto — Kalksteinabbau und
Kompensation eng verkniipft
(Nordrhein-Westfalen)

Im Landkreis Soest werden im Zuge der Kalkstein-
gewinnung komplexe AusgleichsmaBnahmen not-
wendig. Ein Vorhabentrdger der Zementindust-
rie erwirbt Rohstofflagerflachen als mégliche Ab-
baustatten. Die Flachen werden bis zum Beginn des
Abbaus, der sukzessive Uber einen Zeitraum von
35 Jahren voranschreitet, an die Landwirte zurtick
verpachtet. Um den Eingriff durch die Kalksteinge-
winnung auszugleichen, legen die Landwirte auf
den unternehmenseigenen Flachen Ackerrandstrei-
fen an. Dazu schliet das Unternehmen mit den
Landwirten den Pachtvertrag erganzende Grund-
vereinbarungen ab. In einer Rahmenvereinbarung
mit dem Kreis Soest sichert die Fachbehdrde die
Anerkennung der Ackerrandstreifen als Kompen-
sationsmaBnahme zu. Die Erfolgskontrolle der Ex-
tensivierung erfolgt jahrlich durch einen externen

Gutachter. Die 6kologische Aufwertung der im je-
weiligen Jahr positiv beurteilten Randstreifen geht
in Form von Wertpunkten auf ein betriebseigenes
Okokonto des Vorhabentragers. Ist kein Unter-
schied zwischen Randstreifen und Acker erkennbar,
so erfolgt keine Anerkennung. Der in der Rahmen-
vereinbarung gestattete gelegentliche Fruchtwech-
sel zu Raps wird ebenfalls nicht auf das Okokonto

angerechnet.

Echter Frauenspiegel
Legousia speculum-veneris
Volksnamen: Venusspiegel,
Ackerviole, Finfeckige Veil)

— Glockenblumengewachs

Der Echte Frauenspiegel stellt wegen seines
niedrigen Wuchses keinen direkten Konkur-
renten fUr die Kulturpflanzen dar und hat des-
halb den Namen ,Unkraut” nicht verdient. Die
.Zierde der Ackerrander” (HOLZNER & GLAU-
NINGER 2005) mit ihren purpurvioletten Bliten
breitet diese nur bei Sonnenschein aus. Wegen
ihrer auffallenden Bliten wurde die Pflanze
gerne in Garten kultiviert. Im 19. Jahrhundert
wurde die Kultur auch als Salatpflanze fir den
Spatwinter und Frihjahr empfohlen, da sie im
Geschmack dem Feldsalat ahnelt. Ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art in Bayern, ist je-
doch deutschlandweit als geféhrdet (RLD 3) ein-
zustufen. Bevorzugtes Habitat der warme- und
lichtliebenden und wenig trockenheitsvertrag-
lichen Art sind skelettreiche Acker auf maBig
frischen, meist kalkhaltigen, nahrstoffarmeren
Lehm- und Tonb&den.
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Okokonto Geseke

Ort: Geseke im Landkreis Soest,
Nordrhein-Westfalen

Kompensationsmodell: Okokonto

Tragerschaft der MaBnahme:
Vorhabenstrager schlieBt Vertrage direkt mit
Landwirten und Fachbehdrde ab

Jahr der Einrichtung: 2004

Boden: hochanstehender Kalkstein (Schloenba-
chi-Boden), Ackerzahl 50

Ackerwildkraut-Gesellschaft:
Haftdolden-Gesellschaft (Caucalidion)

Besonderheiten der Bewirtschaftung: Weit-
gehende Flexibilisierung, Aussetzen der Exten-
sivierung z.B. bei Rapsanbau méglich.

Defizite: zwischenzeitlich angebaute Rapskul-
turen pestizidbehandelt

Bewertung: Erfolgsorientierter Ansatz der
MaBnahmenanerkennung tiber Okokonto, Ak-
zeptanz bei Landwirten durch flexible Gestal-
tung der Bewirtschaftungsauflagen

5.3 Kompensation in der Hand
der Naturschuizbehorde
(Thisringen)

Die Agrarlandschaft im Landkreis Sdmmerda ist von
ausgesprochen ertragreichen Boden (Loss) gepragt.
Die Landwirte sind nur bereit, an Trockenhangen
zu extensivieren. Die Untere Naturschutzbehorde
betreut insgesamt 5 ha Ackerflachen und -rand-
streifen als KompensationsmaBnahmen, welche
vormals intensiv bewirtschaftet wurden. Alle Fla-
chen liegen in der Nachbarschaft zu naturschutz-
fachlich wertvollen Trockenrasen auf Gipskeuper.
Die floristische Wertigkeit der Acker ist seit der
Kartierung der Ackerrandstreifen in Thiringen be-
kannt, so dass in den Jahren vor der Kompensati-
onsmaBnahme dort bereits eine Férderung durch
Agrarumweltprogramme erfolgte (Thiringer Kultur-
landschaftsprogramm — KULAP). Die folgende Be-
wirtschaftung im Rahmen der Kompensation orien-
tiert sich bei der Hohe der Honorierung am KULAP,
wobei jedoch dessen Bewirtschaftungsvorgaben
flexibilisiert wurden. So kann eine Dingung oder
ein Herbizideinsatz nach Genehmigung der Unteren
Naturschutzbehérde vorgenommen werden, wenn
die Schutzziele etwa durch eine starke Ausbreitung
der Acker-Kratzdistel gefahrdet sind. Die Akzeptanz
bei der Landwirtschaft wurde dadurch gestarkt. So
wurde in einem Fall eine urspringlich nur durch ei-
nen Ackerrandstreifen aufzuwertende dreieckige

Erfolgreiche Einrichtung eines Schutzackers bei Tunzenhausen (Thdringen) (Foto: S. Meyer)



Teilflache von 2 ha auf Initiative des Landwirts
komplett extensiviert. Die jahrliche Honorierung
der Landwirte erfolgt nach einer Kontrolle des Fla-
chenzustandes bei einer gemeinsamen Begehung
von Bewirtschafter und Naturschutzbehdrde im

Spatsommer.

Schutzacker Tunzenhausen

Ort: Tunzenhausen im
Landkreis Sémmerda, Thiringen

Kompensationsmodell:  verbal-argumentive
(textliche) Bewertung des Kompensationsum-
fangs (vgl. S. 24)

Tragerschaft der MaBnahme: Koordination
durch Untere Naturschutzbehorde (Landkreis ist
fur Teilflachen selbst Ausgleichsverpflichteter)

Jahr der Einrichtung: 2007
Boden: Loss, Ackerzahl 70

Ackerwildkraut-Gesellschaft: Haftdolden-Ge-
sellschaft (Caucalidion)

Besonderheiten der Bewirtschaftung: Flexi-
blisierung der KULAP-Auflagen fir Ackerrand-
streifen

Defizite: keine

Bewertung: Reibungsarme Koordination, da
entsprechende personelle Voraussetzungen in
der Naturschutzbehorde. Hohe Akzeptanz bei
Landwirten durch flexible Gestaltung der Be-
wirtschaftungsauflagen.

54 Ackerwildkrautschutz im Okolandbau
(Schleswig-Holstein)

Der Biohof Schoolbek im 6stlichen Hugelland
Schleswig-Holsteins wird seit nahezu 20 Jahren
nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus
bewirtschaftet. Auf den Betriebsflachen wurden
zahlreiche gefdhrdete Ackerwildpflanzenarten der
Lammersalat-Gesellschaft gefunden. Sie befanden
sich Uberwiegend im Randbereich der Acker und
wiesen zumeist nur geringe Bestande auf. Als mdg-
liche Gefahrdungsursachen wurden schlagspezifisch

einerseits eine hohe Intensitat des 6kologischen
Anbaus (mechanische Beikrautbekdmpfung, organi-
sche Dingung, regelmaBige Untersaaten), anderer-
seits eine Aufgabe der Ackernutzung ausgemacht,
da eine aktive Bewirtschaftung der Grenzertrags-
boden fur den Betrieb nicht mehr rentabel war und
diese Flachen nur noch gemulcht wurden.

Fur Pflanzenarten, die auf offene Bodenverhéltnisse
und eine lichte Vegetation angewiesen sind, wirkt
sich die ,,Mulchnutzung” negativ aus, da sich auf
den Flachen eine dichte Grasnarbe bildet. Um die
Segetalflora des Biohofes Schoolbek zu erhalten
und zu férdern, wurden in Zusammenarbeit mit der
Betriebsleiterin im Jahr 2008 fur insgesamt sieben
Ackerflachen langjahrige Nutzungsvereinbarungen
entwickelt.

In Abhdngigkeit von den Standortverhdltnissen
wurden zwei unterschiedliche Bewirtschaftungs-
konzepte vereinbart.

1. Durch die Variante , Ackerbau” soll die okolo-
gische Ackerbewirtschaftung in einer besonders
wildpflanzen- und wildtierfreundlichen Art und
Weise fortgefihrt werden (u.a. Verzicht auf me-
chanische Beikrautbekampfung, direkte Din-
gung, Kalkung, Hackfruchtanbau und Untersaa-
ten, alle zwei oder drei Jahre Brache mit Selbst-
begrinung, Vorgaben zu Zeitpunkten fur die
Ansaat und Stoppelbearbeitung).

2.In der zweiten Vertragsvariante werden Ackerfla-
chen im Anschluss an ein Ackerbaujahr vier Jahre
lang extensiv im Winter mit Rindern beweidet
(, Ackerbeweidung” ohne Zufitterung, Dingung
und mechanische PflegemaBnahmen), um neben
einjahrigen Ackerwildpflanzenarten auch mehr-
jahrigen gefahrdeten Pflanzen geeignete Lebens-
raumbedingungen zu bieten. In Rucksprache mit
der Fachbehorde kénnen auf Grundlage gemein-
samer Flachenbegehungen sowie eines vegeta-
tionskundlichen Monitorings Anpassungen der
Bewirtschaftung vereinbart werden.

Die Finanzierung des Projekts erfolgt Gber Arten-
schutzmittel des Landes Schleswig-Holstein. Die
Hohe der Zahlungen an den bewirtschaftenden
Betrieb wurde unter Berlcksichtigung betriebs-
wirtschaftlicher Kalkulationsdaten in Anlehnung
an Agrarumweltprogramme berechnet, die ver-
gleichbare Auflagen beinhalten. Fir den Gesamt-
zeitraum der Nutzungsvereinbarungen wurde ein
Betrag errechnet, der den entgangenen Gewinn
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und den erhéhten Aufwand beriicksichtigt, und in
einer Summe zu Laufzeitbeginn ausgezahlt. Pro-
jekttrager ist die gemeinndtzige Stiftung Aktion
Kulturland.

Einweihung der , Schutzécker” Schoolbek im Juli 2009
(Foto: M. Harder)

Ackerwildkrautschutz im Okolandbau
Ort: Schoolbek, Landkreis Rendsburg-
Eckernforde, Schleswig-Holstein

Finanzierung: Artenschutzprogramm des
Landes Schleswig-Holstein

Projekttrager: Stiftung Aktion Kulturland, Um-
setzung durch den Biohof Schoolbek in Koope-
ration mit Bewirtschaftungspartnern

Jahr der Einrichtung:
je nach Flache 2008 oder 2009

Boden: Sand,
durchschnittliche Ackerzahl 17-19

Ackerwildkraut-Gesellschaft: Lammersalat-
Gesellschaft (Teesdalio-Arnoseridetum)

Besonderheiten der Bewirtschaftung: 6kolo-
gischer Landbau mit besonderen Auflagen, inkl.
+Ackerbeweidung” (siehe Text)

Defizite: regelmaBige Brachjahre mit Selbstbe-
grinung begunstigen u.U. die Ausbreitung von
.Problemunkrdutern”, eine Gegensteuerung ist
jedoch ggf. im Rahmen der Bewirtschaftungs-
auflagen moglich

Bewertung: flexible Gestaltung der Bewirt-
schaftungsauflagen sowie kontinuierliche Be-
treuung durch Projekttrager ermaoglichen er-
gebnisorientiertes Flachenmanagement

Acker-Lowenmaul
Misopates orontium
(Volksnamen: Kalbsnase,
Affenschadel, Brackenhaupt)

— Braunwurzgewachs

Das Acker-Léowenmaul ahnelt stark dem Gar-
ten-Léwenmaul, unterscheidet sich aber von
dessen hauptsachlich durch schmalere, lanzett-
liche Blatter und die auffallend langen Kelchzip-
fel. Die hubsch hell-purpurosa Bluten mit dunk-
ler Aderung sind nur 1 cm lang. Heimisch ist die
Art in den lichten Waldern und auf Felsen des
Mittelmeergebietes. In Deutschland kommt das
das konkurrenzschwache Acker-Léwenmaul vor
allem in Mittelgebirgslandschaften und dessen
Randgebieten mit kalkarmen, nahrstoff- und
basenreichen Lehm- und Sandbdden vor und
hat als ,Unkraut” niemals Bedeutung erlangt.
Die Art hat durch Betonung des Wintergetrei-
des in der Fruchtfolge, hohe Bestandesdichten
und Stoppelbearbeitung nach der Ernte seine
Entwicklungsmdglichkeiten verloren. Der Ruick-
gang des Hackfruchtanbaus wirkt in derselben
Richtung. Heute gilt das Acker-Lowenmaul Art
in ganz Deutschland als gefahrdet (RLD 3).




5.5 Wildkrautacker Griinstadter Berg
(Rheinland-Pfalz)

Das Beispiel der BUND-Kreisgruppe in Bad Durk-
heim zeigt, dass auch lokale Akteure im Natur-
schutz als Trager von KompensationsmaBnahmen
auftreten konnen. Fir die Stadt Grinstadt betreut
die Gruppe im Rahmen einer Pflegepatenschaft
eine 0,4 ha groBe Ackerflache mit dem vorrangi-
gen Ziel der Entwicklung geféhrdeter Ackerwild-
krduter. Ein Anbau von Feldfrichten erfolgt nur
alle vier Jahre (Wintergetreide), in den Ubrigen
Jahren lediglich einmaliges Pfligen im Herbst. Eine
Dungung im Abstand von vier Jahren ist ebenfalls
Bestandteil der Pflegeauflagen. Der Wildkrautacker
Grinstadt ist eingebettet in eine Landschaft aus
Halbtrockenrasen und Griinland. Dieses Struktur-
mosaik bewirkt zusatzlichen Schutz, das zeigen
die Vorkommen von Rebhuhn, Wachtel, Neunt®-
ter, Schwarzkehlchen und Feldlerche.

Der Wildkrautacker Griinstadter Berg wird lediglich alle vier Jahre
bestellt (Foto: S. Wehke)

Die BUND-Kreisgruppe hat mit der Pflegepaten-
schaft nur einen Teil der Tragerschaft der MaB-
nahme inne: Sie beauftragt einen Landwirt mit den
notigen BewirtschaftungsmaBnahmen und erhélt
von der Stadt die entstehenden Auslagen erstattet.
Die Absicherung des Ackers als Kompensationsfla-
che obliegt jedoch der Stadt Grinberg als Flachen-
eigentimer. Von ihr wird die Fldche bisher fir eine
Landespflegerische AusgleichsmaBnahme lediglich
vorgehalten — die Bewirtschaftung im Rahmen der
Pflegepatenschaft erfolgt demnach noch ohne An-
erkennung als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme
seitens der unteren Naturschutzbehorde.

Die Akteure vor Ort sind sehr um eine Optimierung
der Bewirtschaftung bemuht. So wird eine Verkr-
zung der Anbauintervalle von Wintergetreide zur
Eindédmmung der Quecke Uberlegt. Ebenso wurde
eine rechtzeitige Bodenbearbeitung vor dem Winter
als wichtig erkannt, wobei anstelle der bisher prak-
tizierten Bearbeitung mit Pflug und Egge in Zukunft
das Grubbern der Flache erprobt werden soll.
Wildkrautacker Griinstadt

Ort: Grinstadt,

Landkreis Bad Durkheim, Rheinland-Pfalz

Kompensationsmodell: Vorgehaltene Flache
fir Landespflegerische AusgleichsmaBnahme

Projekttrager:
BUND Kreisgruppe Bad Dirkheim

Jahr der Einrichtung: Extensivierung um 1990,
heutige Bewirtschaftungsform seit 2006

Boden: Grenzertragsboden auf Muschelkalk

Ackerwildkraut-Gesellschaft:
Haftdolden-Gesellschaft (Caucalidion)

Besonderheiten der Bewirtschaftung:

keine produktionsintegrierte Kompensationsmal3-
nahme i.e.S., jahrliches Umpfligen im Herbst,
alle 4 Jahre Einsaat mit Wintergetreide

Defizite: zunehmende Bestdnde der Quecke,
Anbauintervalle offenbar zu grof3

Bewertung: Trotz bisher nicht erfolgter Inan-
spruchnahme als Kompensationsflache zeigt der
Wildkrautacker Grinstadter Berg, dass auch lo-
kale Akteure im Naturschutz als Trager von
KompensationsmaBnahmen auftreten kénnen.
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5.6 ,Nigello-Acker” Gerswalde
(Brandenburg)

Der ,Nigella-Acker”, wie er im Jargon der Akteure
vor Ort nach dem Vorkommen des Acker-Schwarz-
kiimmels (Nigella arvensis) genannt wird, befindet
sich ca. 5 km 6stlich Gerswalde am Westhang des
Wriezensees im FFH-Gebiet , Eulenberge”. Er wird
von der Agrargesellschaft Uckerland mbH bewirt-
schaftet. Die Ackerwildkrautflora siedelt auf einem
kalkreichen, sandigen Lehmboden. Klimatisch han-
delt es sich um ein sommerwarmes Gebiet mit ge-
ringen Niederschlagen.

Die Wildkrautflur des Ackers bildet eine artenrei-
che Halmfrucht-Gesellschaft mit durchschnittlich
27 Arten. Sie zahlt zum gefahrdeten Vegetations-
typ eines Saatlein-Rittersporn-Ackers. Neben dem
deutschlandweit stark gefahrdeten Acker-Schwarz-
kiimmel kommen sechs weitere Arten vor, die in
der Roten Liste Brandenburgs aufgefhrt sind.

Seit 1977 wird auf dem Acker Winterroggen ange-
baut; weiter reichen die Unterlagen nicht zurlck.
Die Durchfiihrung eines Monitorings erfolgt seit
1979. 1982 wurde eine 1 ha groBe Flache als Fla-
chennaturdenkmal (FND) mit folgenden Vereinba-
rungen ausgewiesen: Pflugtiefe 25 cm, Dingung
Stickstoff 78 — 162 kg/ha, Phosphor 20 — 47 kg/ha,
Kali 98 — 136 kg/ha; kein Herbizideinsatz; Beibehal-
tung des Winterroggenanbaus.

Die Bewirtschaftungsauflagen wurden nur 1986
nicht eingehalten. Durch den Maisanbau im genann-
ten Jahr kam es zu einem Artenschwund von 30 auf
10. Daraufhin wurde die vereinbarte Bewirtschaf-
tungsform erneut aufgenommen, so dass es wieder
zur optimalen Entfaltung der Gesellschaft kam.

Mit einer Brache von 1991 bis 1993 verschwanden
alle geféhrdeten Arten. Die Gesellschaft war nur
noch bruchstlickhaft ausgebildet.

1994 wurde ein Vertrag Uber Segetalartenschutz
fur zehn Jahre nach den Bewirtschaftungsrichtli-
nien fur den Vertragsnaturschutz abgeschlossen.
Vertragspartner waren die Agrargesellschaft Ucker-
land mbH und das Landesumweltamt Brandenburg.
Das flhrte nach kurzer Zeit wiederum zur Entfal-
tung der artenreichen Halmfrucht-Gesellschaft auf
der vertraglich gesicherten Flache von 3,5 ha (Die
SchlaggroBe selbst betragt 7,63 ha).

Acker-Schwarzkiimmel

Nigella arvensis

(Volksnamen: Acker-Nigelle, gehornter
Schwarzkiimmel, Ledichtblume)

— HahnenfuBgewachs

Der Gattungsname des Acker-Schwarzkiimmels
leitet sich von der verwandten Kulturart (Nigella
sativa — Echter Schwarzkiimmel) ab, deren Sa-
men als Gewdlrz verwendet werden. Die ur-
springlich wohl auf dem Balkan beheimatete
Pflanze wurde wahrend der Jungsteinzeit nach
Mitteleuropa eingeschleppt. In Aufzeichnungen
des Klostergartens von St. Gallen wird sie im
Jahr 820 erstmals erwahnt. Durch die Intensivie-
rung in der Landwirtschaft (verkirzte Brache-
zeiten, Herbizideinsatz und dichte Getreidebe-
stande) ist die Art stark zurtickgegangen und
gilt als stark gefahrdet (RLD 2). In Deutschland
kommt diese auf Ackerflachen haufiger nur
noch im mitteldeutschen Trockengebiet und
im Oderbruch vor. Der sehr konkurrenzschwa-
che Acker-Schwarzkimmel wachst auf kalkrei-
chen, maBig trockenen, maBig humosen, ske-
lettreichen doch nahrstoffreichen und sommer-
warmen Lehmbdden, doch auch auf sandigen
Boden. Zur Ausbreitung der Samen nutzt die
Pflanze die Bewegung durch Wind oder vorbei-
streifende Tiere; sie wird deshalb als auch Wind-
und Tierstreuer bezeichnet.

Die Bewirtschaftungsrichtlinien wurden Gber den
Ablauf des Vertrages bis zum Jahr 2009 eingehal-
ten. Dann erfolgte der Anbau von Sudangras fur
die Biogasanlage der Agrargesellschaft, der auch
weiterhin vorgesehen ist. Folge ist eine sparliche
Ackerwildkrautflora, die sich im Vergleich zu 2008
von 29 auf 6 Arten reduziert hat. Dabei handelt es
sich um ausgesprochen eutrophe Arten. Der Saat-
lein-Rittersporn-Acker kann sich unter den Bedin-
gungen von 2009 nicht mehr ausbilden.




Erfreulich ist, dass die Flache inzwischen in die
Ubertragungskulisse des Nationalen Naturerbes
aufgenommen wurde. Damit sollte in Zukunft wie-
der eine extensive Bewirtschaftung mit Winterrog-
gen gesichert werden kdnnen.

Kornrade

Agrostemma githago
(Volksnamen: Rade, Hollenkorn,
Kornnelke, Roggenrose,

Rote Kornblume, Gewitterblume)

— Nelkengewachs

Die Kornrade mit ihren einzelnen purpurviolet-
ten Kronblattern war friiher haufig in Getreide-
ackern, Brachen und Odland vorhanden; sie ist
heute nur noch sehr selten aufzufinden (RLD 1).
Als Ackerbeikraut ist sie so gut wie verschwun-
den, da sie auf die Verbreitung mit Saatgut an-
gewiesen ist. Durch moderne Saatgutreinigung
ist die Verbreitungskette unterbrochen worden.
Sie bevorzugt sandig-lehmigen, maBig basen-
und stickstoffhaltigen Boden und passt sich per-
fekt den Wuchsbedingungen der Wintergetrei-
defelder an. Die Samen der Kornrade enthalten
den Giftstoff Saponin. Nicht selten kam es durch
Vermischung mit Getreide zu Massenvergiftun-
gen. Daher sollten die Kornradesamen nicht ins
Brotgetreide gelangen. Andererseits werden Ex-
trakte zur Saatgutbeizung verwendet. Versuche
Uber eine Eignung als Grindungung oder als
Bienenweide sind bekannt. Heutzutage findet
sie als Zierpflanze in Staudenrabatten und in Pri-
vatgarten Verwendung.
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Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaftung auf die
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des , Nigella-Ackers” Gerswalde.

RL: Arten der Roten Liste Brandenburgs (2006)

N: Stickstoffzahl nach ELLENBERG (1991)

,Nigella-Acker” Gerswalde

Ort: Gerswalde,
Landkreis Uckermark, Brandenburg

Finanzierung: Von 1982 — 1990 auf FND-Grund-
lage (kostenneutral), von 1994 — 2003 Vertrags-
naturschutz

Jahr der Einrichtung: 1979
Boden: Rendzina, Ackerzahl 25

Ackerwildkraut-Gesellschaft:
Saatlein-Rittersporn-Acker (Caucalidion)

Defizite: Mit der Errichtung einer Biogasanlage
ist durch den aktuellen Anbau von Sudangras
der Fortbestand des Saatlein-Rittersporn-Ackers
geféhrdet.

Bewertung: Das Beispiel Uber jahrzehntelange
Schutzbemihungen zeigt eindrucksvoll die
Dringlichkeit, dauerhaft wirksame Instrumente
zum Ackerwildkrautschutz zu etablieren.
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HINWEISE FUR DIE PRAKTISCHE ANWENDUNG

6.1 Akzeptanz und Hemmnisse fir die
Anwendung der Eingriffsregelung

Die Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung ist bisher in vielen Fallen mit einem
doppelten Flachenentzug fur die Landwirtschaft
verbunden. Neben der Eingriffsflache selbst ge-
hen Produktionsflachen fiur die Einrichtung der
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verloren. Dies
flihrte vielerorts zu einer grundsatzlich ablehnen-
den Haltung gegentber der praktizierten Eingriffs-
regelung seitens der Landwirte. Oft kritisiert wurde
zudem eine mangelnde naturschutzfachliche Wer-
tigkeit beispielsweise von Hecken, die nach der Ub-
lichen Entwicklungspflege sich selbst Uberlassen
bleiben. Die verbreitete Praxis, Kompensationsmaf-
nahmen vorzugsweise in Form von Aufforstungen
vorzunehmen, wird ebenso kritisch gesehen.

In die landwirtschaftliche Produktion integrierte
KompensationsmaBnahmen hingegen stehen in ei-
nem funktionalen Zusammenhang zu den zahlrei-
chen Eingriffen im Offenland, da gefahrdete Arten
und deren Lebensgemeinschaften der offenen Land-
schaft geférdert werden. Ein Grunderwerb, wie er
etwa bei Aufforstungen meist notwendig ist, findet
nur in Ausnahmefallen statt, so dass Kompensati-
onsgelder fur die eigentliche Bewirtschaftungsmaf-
nahme eingesetzt werden kdnnen.

Werden die Landwirte in die Gestaltung der Bewirt-
schaftungsgrundsatze einbezogen und ihre Beden-
ken und Vorschlagen zur konkreten Umsetzung be-
ricksichtigt, so ist ein wesentlicher Faktor fur das
Gelingen der KompensationsmaBnahme gegeben.

Ein Bewirtschaftungsvertrag sollte die Moglichkeit
vorsehen, auf mdgliche nicht zielkonforme Ent-
wicklungen auf einer Flache durch spatere Anpas-
sungen der Bewirtschaftung reagieren zu kénnen.
Wenn beispielsweise wegen des generellen Herbi-
zidverzichts , Problemunkrauter” zunehmen, geht
der produktionsintegrierte Ansatz dabei verloren.
Hier kann im Bewirtschaftungsvertrag Vorsorge ge-
troffen werden, indem in solchen Féllen der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln nach Priifung durch die
Fachbehorde gestattet wird. Vorrangig muss nattr-
lich die Uberhandnahme von , Problemunkriutern”
durch die Fruchtfolge vermieden werden.

Ebenso sollte ein Verzicht auf Dingung nicht un-
umstoBlich in den Bewirtschaftungsauflagen ver-
ankert werden. So sollte die Méglichkeit offen ge-
lassen werden, durch organische Diingung flexibel

reagieren zu kénnen, falls Nahrstoffmangel die
Entwicklung der Zielarten hemmen sollte.

Die Erfahrung zeigt, dass produktionsintegrierte
KompensationsmaBnahmen die Anlage von Acker-
randstreifen wieder ins Rollen bringen kénnen. Die
Teilnahme der Landwirte an den entsprechenden
Agrarumweltprogrammen war in den vergangenen
Jahren stark rtcklaufig. Neben der nicht mehr luk-
rativen Vergltung durch die Programme wurden
auch zu unflexible Bewirtschaftungsauflagen als
Grinde genannt. Das folgende Beispiel illustriert,
wie MaBnahmen zum Ackerwildkrautschutz relativ

unkompliziert umgesetzt werden kénnen:

Auch im Land Niedersachsen war in den ver-
gangenen Jahren eine stetig ruicklaufige Beteili-
gung an den Agrarumweltprogrammen zur Ein-
richtung von Ackerrandstreifen zu verzeichnen.
Als neues Instrument zum Schutz der Acker-
wildkrautflora wurde vom Landschaftspflege-
verband Gottingen die Nutzung von Ersatzgel-
dern erkannt. Diese bieten in Niedersachsen seit
2005 die Mdglichkeit, naturschutzrechtliche Ein-
griffe, die nicht vor Ort ausgeglichen werden
kdnnen, monetar abzugelten. Die Verwendung
der Mittel ist grundsatzlich frei, sie muss ledig-
lich dem Naturschutz zugute kommen. Im Land-
kreis Gottingen berat der Landschaftspflegever-
band die Untere Naturschutzbehorde Uber die
Mittelverwendung.

So wurde 2009 mit der Reaktivierung von far
den Ackerwildkrautschutz wertvollen Randstrei-
fen und Stilllegungsflachen begonnen, wobei
die Sicherung der Bewirtschaftung einer kon-
kreten Flache Uber das Finanzierungsinstrument
Ersatzgeld vorerst nur fir eine Dauer von funf
Jahren maoglich ist. Eine langfristige Anlagemaog-
lichkeit wie bei umfangreichen, planfestgestell-
ten KompensationsmaBnahmen bietet das un-
mittelbar zu verwendende Ersatzgeld nicht.
Trotz der Erfordernis, die Bewirtschaftung einer
Flache zur Sicherung der Ackerwildkrautflora
Uber lange Zeitraume zu sichern, bietet die Nut-
zung von Ersatzgeldern im Land Niedersachsen
den lokalen Akteuren eine flexible, vergleichs-
weise einfache Maéglichkeit, SchutzmaBnahmen
zu etablieren.

Reaktivierte Ackerrandsireifen aus
Ersatzgeldern (Niedersachsen)




6.2 Ackerwildkrautschuiz schafft Synergien

Das Ziel, durch Nutzungsextensivierung gefahrdete
Ackerwildkrautarten zu fordern, ist stets im Zusam-
menhang des Schutzes von Naturhaushalt, Bioto-
pen und der Fauna zu sehen. Bdden und Gewas-
ser profitieren ebenso wie zahlreiche Insekten und
Vogel der offenen Agrarlandschaft von einer Be-
wirtschaftung, die fir den Ackerwildkrautschutz
ausgelegt ist. Im Gegenzug profitieren gefdhrdete
Segetalarten von Schutzbemthungen z.B. fir den
Feldhamster, wenn bestimmte Fruchtfolgen einge-
halten werden und der Stoppelumbruch spat im
Jahr erfolgt. Ebenso kénnen positive Effekte fur die
Ackerwildkrautflora von SchutzmaBnahmen fur bo-
denbritende Vogelarten ausgehen, die verringerte
Saatdichten und Rotationsbrachen vorsehen.

Wo der Feldhamster zu Hause ist, finden auch Ackerwildkrduter meist
ein gutes Auskommen (Foto: W. Wendt)

Viele gefahrdete Arten der Offenlandfauna profi-
tieren insbesondere von Kombinations- und Rand-
effekten zu an Extensivdcker angrenzenden Bio-
topen. Hier konnen neben Geholzstrukturen auch
Brachen und gepflegte Trocken- und Halbtrocken-
rasen eine wichtige Rolle spielen. In der Konzep-
tion von Kompensationsvorhaben sollte deshalb
nach Moglichkeit ein biotoplbergreifender Ansatz
gewahlt werden, der eine Vielzahl von EinzelmaB-
nahmen in zusammenhangenden Rdumen blndelt.
Mit solchen , komplexen” KompensationsmaBnah-
men kann beispielsweise Uber Pufferbereiche eine
sinnvolle Einbettung wichtiger Schutzflachen in
eine weiterhin intensiv genutzte Agrarlandschaft
erreicht werden.

Saatwucherblume @
Chrysanthemum segetum
(Volksnamen: Ackergoldblum,

Deventer-Blume, Hungerkraut,
Twolfgrotenblume, Dreigroschenblume)

— Korbblutler

Die Saatwucherblume mit ihren leuchtend gel-
ben Bluten ist in vielen Regionen stark zurlck-
gegangen, wird deutschlandweit bisher aber
als ungeféhrdet angesehen. In friiheren Zeiten
flihrte sie zu starken Ernteverlusten vor allem in
den Sommerkulturen. So schrieb z.B. der Ber-
liner Botaniker WILLDENOW 1804: ,Die ge-
meine Wucherblume ist in mehreren Gegenden
Deutschlands in lehmigen Boden ein stark um
sich greifendes Unkraut, dessen grosser Ausbrei-
tung durch landesherrliche Gesetze Schranken
gesetzt werden muss.” Bevorzugte Standorte
der Art sind sandig-lehmige Boéden in den at-
lantisch gepragten Regionen Westdeutschlands
und in den Mittelgebirgen. Bei der Saatwu-
cherblume handelt es sich um eine Pflanze mit
ethnobotanischer Bedeutung (z.B. Zauber-/He-
xenpflanze, Aphrodisiakum, psychoaktiv). Die
Blutenkopfe sind sehr schmackhaft und finden
Verwendung als Zugabe in Salatkreationen.
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HINWEISE FUR DIE PRAKTISCHE ANWENDUNG

Ackerwildkrauter sind nicht nur von botanischem fUhren zu kénnen — unabhangig von wechselnden
und naturschutzfachlichem Interesse, sondern ein agrarstrukturellen Gegebenheiten (EU-Agrarpolitik)
kulturhistorischer Bestandteil der Kulturlandschaft, und Preisschwankungen an den Rohstoffmarkten.
der der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden

muss. Dort, wo alte Kultursorten angebaut und Um die Vorteile der Planungssicherheit mit einer
alte Nutzungssysteme wie die Dreifelderwirtschaft Anpassung an kinftige Kosten- und Erldsverhalt-
demonstriert werden, kann auch der Ackerwild- nisse zu verbinden, bieten sich fur langfristige Ver-
krautschutz profitieren. Neben Freilichtmuseen ist trage klrzere Evaluationsperioden an. So kann nach
hier bereits eine Vielzahl engagierter Landwirte z.B. Ablauf der ersten 3 bis 5 Jahre der MaBnahme, in
auf Schulbauernhéfen tétig. der die Leistung der Landwirte zu festgeschrieben

Satzen bezahlt wird, eine Bewertung der tatsach-
lichen Kosten- und Erléssituation vorgenommen
werden. Notwendige Anpassungen kénnen dann
in der Folgeperiode wirksam werden, nach deren

6.3 Honorierung der Landwirte durch

Kompensuﬁonsmaﬂnuhmen Ablauf wiederum eine Evaluation stattfindet.
Eine ,Extensivierung” der Ackernutzung auf Rand-
streifen oder kleinen Teilflachen bedeutet meist ei- Ewige” Eingriffe— begrenzie Laufzeit
nen Mehraufwand fur_den Landwirt, der aus"den von Kompensulionsmuﬁnuhmen
Mitteln der KompensationsmaBnahme zu verglten
ist. Zwar sind die flachenbezogenen Kosten z.B. fir Die Mehrzahl der auszugleichenden Eingriffe
Pflanzenschutz- und Dungemittel geringer, ein er- bestehen dauerhaft. Beispielsweise besteht ein
hohter Aufwand entsteht jedoch fiir die Organisa- von einem Gewerbegebiet ausgehender Eingriff
tion der Betriebsablaufe: Die Flachen missen auBer- auch nach Auslaufen einer Kompensationsmal-
halb des Ublichen Bewirtschaftungsturnus angefah- nahme mit 25 Jahren Laufzeit fort. Folgerich-
ren oder Mitarbeiter in die speziellen Erfordernisse tig misste daher auch die Kompensation dau-
der Bewirtschaftung eingewiesen werden. erhafte Wirkung entfalten. In der Praxis ist dies
jedoch kaum umsetzbar, da unter gegenwar-
Auch die geringeren Ertrdge auf den extensivier- tigen 6konomischen Rahmenbedingungen die
ten Flachen mussen finanziell kompensiert werden. Einbeziehung von Ewigkeitskosten in der Kal-
Hier sind Wege zu finden, um den langfristigen kulation der Eingriffsverursacher keine Bertick-
Ansatz einer solchen KompensationsmaBnahme sichtigung finden kann. In der Theorie ware die
nicht nur mit der Entwicklung der Kosten, sondern Finanzierung ,ewiger” KompensationsmaBneh-
auch mit der Dynamik der entgangenen Erlése in men Uber die Anlage eines entsprechend hohen
Einklang zu bringen. Festgeschriebene Entschadi- Kapitals denkbar. So kénnten durch treuhdande-
gungszahlungen Uber eine Dauer von 25 Jahren rische Verwaltung der Mittel z.B. bei einer Stif-
kénnen bei stark schwankenden Getreidepreisen tung oder in einem Fonds die jahrlichen Zah-
viele Landwirte davon abhalten, sich im Rahmen lungen an die Landwirte bei Erhaltung des ein-
einer KompensationsmaBnahme langfristig zu bin- gesetzten Stammbkapitals allein aus Zinsertragen
den. In der Praxis erfolgte bei Kompensationsmaf- gewabhrleistet werden.
nahmen eine Zahlung des Ertragsausfalls und die In der gegenwartigen Praxis bestehen bei lang-
Honorierung des Mehraufwandes der Landwirte fristig angelegten KompensationsmaBnahmen
bisher meist in Anlehnung an die Férdersatze aus (mit einer Dauern von bis zu 25 Jahren) oftmals
den Agrarumweltprogrammen. Diese Satze wur- noch starke Vorbehalte bei Landwirten und Ge-
den zwar zwischenzeitlich erhéht, berlcksichti- nehmigungsbehorden. Gelingt die Umsetzung
gen jedoch den Aspekt entgangener Gewinne bei einer KompensationsmaBnahme unter diesem
Preissteigerungen der Ernteprodukte nur unzurei- Zeithorizont, so sollte eine Fortflihrung des Se-
chend (Opportunitatskosten). getalartenschutzes auf der Flache durch recht-
zeitige Einbindung einer FolgemaBnahme im
Der 6konomische Anreiz fir produktionsintegrierte Rahmen der Ausgleichsregelung kein Hindernis
KompensationsmaBnahmen liegt andererseits ge- darstellen.
rade in der Planungssicherheit. Durch langfristige

Vertrage erhdlt der Landwirt die Sicherheit, wah-
rend der gesamten Laufzeit die MaBnahme durch-
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Wo Segetalarten Raum gelassen wird ...

... mussen die geringeren Ertrdge finanziell ausgeglichen werden
(Fotos: oben, S. Meyer, unten, C. Hotze)

6.4 Anerkennung produktionsintegrierter
Ausgleichsmafinahmen

Das novellierte BNatSchG begunstigt in §§13 ff.
zur sogenannten Eingriffsregelung eine Integration
des Segetalartenschutzes in die Umsetzung von
KompensationsmaBnahmen. Demnach ist bei der
Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen ,vorrangig zu prifen, ob
der Ausgleich oder Ersatz (...) durch MaBnahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder
durch Bewirtschaftungs- und PflegemalBnahmen
(...) erbracht werden kann, um mdglichst zu ver-
meiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen
werden.” Flachen innerhalb von Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten, Biospharenreservaten, Nati-
onalparken sowie als Teil von Natura 2000-Gebiete
sind davon nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Dennoch muss bei einer produktionsintegrierten
Umsetzung von KompensationsmaBnahmen vie-
lerorts Neuland begangen werden. Bei fehlenden
regionalen Erfahrungen mussen Fachbehérden oft
von derartigen MaBnahmen Uberzeugt werden,
wenn Naturschutz mit landwirtschaftlicher Produk-
tion verbunden werden soll. Die Einbindung der

Unteren Naturschutzbehérde sollte daher im Zuge
der Projektentwicklung frihzeitig erfolgen, um
die Anerkennung der ExtensivierungsmaBnahme
als Kompensation im Sinne der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung abzusichern. Bei langfris-
tig angelegten MaBnahmen zum Ackerwildkraut-
schutz sind beispielsweise Anerkennungsvertrage
denkbar, die dem Vorhaben zunachst eine grund-
satzliche fachliche Ubereinkunft seitens der Fach-
behérde bescheinigen und im Zuge der Umset-
zung durch eine jahrliche Erfolgskontrolle und Do-
kumentation zu dessen Anerkennung fuhren. Hier
kénnen Landschaftspflegeverbande ihre Starken
ausspielen, indem sie gegentber der Fachbehérde
die erforderliche Kompetenz absichern. Die not-
wendigen Aufwendungen fir Monitoring und Do-
kumentation sollten hierbei stets als Teil der Kom-
pensationsleistung kalkuliert werden.

Beim Einsatz von Ausgleichsgeldern ist — beim
Ackerwildkrautschutz wie bei allen anderen Ein-
satzmoglichkeiten — darauf zu achten, dass mit den
Mitteln eine naturschutzfachliche Aufwertung be-
wirkt werden muss. So kénnen Ausgleichsgelder
nicht verwendet werden, um naturschutzfachlich
hochwertige Acker mit intakter Segetalflora (so-
genannte Hot Spots) zu sichern und zu pflegen.
Diese sind durch MaBnahmen nicht mehr aufwert-
bar und scheiden damit als AusgleichsmaBnahmen
aus. Hier empfiehlt sich die Anwendung eines Puf-
ferzonenmodells (s. Grafik). Die dabei rund um
den Hot Spot liegenden Pufferflachen werden als
Entwicklungsflachen fur die ansassige Ackerwild-
kraut-Gesellschaft eingestuft und nach ihrer dauer-
haften Sicherung mit Nutzungsauflagen belegt, die
die Flachen naturschutzfachlich aufwerten. Sowohl
die dauerhafte Flachensicherung als auch die Kos-
ten fur die Ausfihrung der Bewirtschaftungsaufla-
gen kénnen Uber Ausgleichsgelder finanziert wer-
den. Die Umsetzung dieser EntwicklungsmaBnah-
men kann auch produktionsintegriert erfolgen.

Anwendung eines Pufferzonenmodells

Intensiv-Griinland

maogl. KompensationsmaBnahme
,Extensiv-Griinland”

I

I

o Seg‘gtgfarteﬁ'_. 7 |
4+ HOYSpof 14 i |
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I

mogl. KompensationsmaBnahme
. Acker mit Bewirtschaftungsauflagen”

Intensiv-Acker
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DAUERHAFTE BEGLEITUNG

VON SCHUTZMASSNAHMEN

1.1 Langfristigkeit erfordert
solide Partnerschaften

Werden KompensationsmaBnahmen Gber lange
Zeitraume durch Integration in die landwirtschaft-
liche Produktion umgesetzt, so entsteht im Ver-
gleich zu ,herkémmlichen” Kompensationspro-
jekten wie der Anlage einer Hecke ein erheblicher
Koordinierungsaufwand. Im Fall der Hecke ist der
Erfolg der MaBnahme mit Abnahme der Entwick-
lungspflege auf einfache Weise festzustellen und
fur die Anerkennung seitens der Fachbehérde un-
kompliziert messbar. Der Erfolg produktionsinte-
grierter KompensationsmaBnahmen hingegen ist
von der stetigen Einbindung der Landwirte abhan-
gig und erfordert in der Startphase ein hohes Maf3
an Abstimmung zwischen Ausgleichsverpflichteten,
dem Landwirt und der Fachbehorde.

Die langfristige Verfligbarkeit der finanziellen Mit-
tel muss zunachst abgesichert und ein Bewirtschaf-
tungsvertrag, der auf die ortlichen Gegebenheiten
zugeschnitten ist, gemeinsam erarbeitet werden.
Gleichzeitig mussen mit der unteren Naturschutz-
behoérde die Modalitaten vereinbart werden, wie
der produktionsintegrierte Ackerwildkrautschutz als
KompensationsmaBnahme anerkannt werden kann.
Dabei missen aufgrund mangelnder Erfahrungen
vielerorts noch Vorbehalte Uberwunden werden.

Bei vielen der im Rahmen dieses Leitfadens vorge-
stellten Pionierprojekte werden diese vermittelnden
und koordinierenden Leistungen vom personlichen

Ackerwildkrautexkursion 2008 im Taunus (Foto: S. Meyer)

Engagement einzelner Akteure, den Ausgleichs-
verpflichteten, Fachbehérden oder Landwirten ge-
tragen. Dies kann in der Praxis gut funktionieren,
wenn gute Kontakte, eine allseitige Aufgeschlos-
senheit und ein entsprechendes Vertrauensverhalt-
nis bestehen.

Grundséatzlich erfordert die langfristige Koordina-
tion von KompensationsmaBnahmen mit der Land-
wirtschaft eine Organisation, die Gber die Initiierung
des Projekts hinausgehend die MalBBnahme umsetzt
und langfristig begleitet. Die kontinuierliche Betreu-
ung von Kooperationsprozessen erfordert einen ho-
hen Energie- und Zeitaufwand. So muss mit Beginn
der Umsetzungsphase der Erfolg der extensivierten
Bewirtschaftung jahrlich anhand der Entwicklung
der Ackerwildkrautflora Uberpruft werden, um eine
Basis fur die Anerkennung als Kompensationsmaf-
nahme und die Honorierung der Landwirte herzu-
stellen. Weiterhin kénnen die Bewirtschaftungs-
maBnahmen auf der Basis dieser Erfolgskontrolle
angepasst werden, wenn sich die Zielarten nicht
optimal entwickeln.

1.2 Landschaftspflegeverbtnde als Tréiger
von Kompensationsmafinahmen

Es hat sich bewahrt, wenn anspruchsvolle Kompen-
sationsmaBnahmen wahrend aller Projektphasen
von regional verankerten Aktionsblndnissen getra-
gen werden. Landschaftspflegeverbande Uberneh-
men in ihren Wirkungsbereichen zahlreiche Aufga-
ben fir Mensch und Natur. Durch ihre Struktur, die
sich drittelparitatisch aus Akteuren des Naturschut-
zes, der Land- und Forstwirtschaft sowie den Mit-
gliedsgemeinden zusammensetzt, kénnen sie gut
zwischen den Interessen vermitteln. Meist kennen
sie infrage kommende, schitzenswerte Ackerfla-
chen und die landwirtschaftlichen Betriebe, die an
einer Zusammenarbeit interessiert sind. Die Land-
schaftspflegeverbande kénnen so bereits im Vorfeld
eines konkreten Eingriffsvorhabens Partnerschaften
knlpfen. Neben der vermittelnden und beratenden
Funktion koénnen sie ihre Starken als Koordinator
der mit der MaBnahme verbundenen Aktivitaten
ausspielen. Sie regeln zeitliche Ablaufe und Kosten
und treiben den Kooperationsprozess kontinuier-
lich voran. Die fachliche Begleitung der Umsetzung
kann ergdnzend zu Gutachten von Fachburos und
den behordlichen Kontrollen ebenfalls von Land-
schaftspflegeverbanden abgedeckt werden.



Grundsatzlich hdngt es von den personellen Struk-
turen und weiteren Rahmenbedingen ab, welche
Aufgaben ein Landschaftspflegeverband tatsach-
lich Gbernehmen kann. Vielerorts treten weitere
Anbieter von KompensationsmaBnahmen auf, z.B.
Naturschutzverbdnde, die ebenfalls fir eine Trager-
schaft in Frage kommen.

1.3 Iweckgebundene Mittelverwahrung

KompensationsmaBnahmen zum Ackerwildkraut-
schutz missen langfristige Wirkung entfalten. Die
Sicherung der Finanzierung Uber eine MaBnahmen-
dauer von 25 Jahren erfordert eine solide Mittelver-
wahrung. Hier bieten sich in der Verwahrung von
Ausgleichsmitteln erfahrene Stiftungen an, welche
das Kapital fur ein konkretes Kompensationspro-
jekt anlegen.

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege kann
als Dachverband der Landschaftspflegeverbande
auf eine jahrelange Erfahrung beim Finanzmanage-
ment bei KompensationsmaBnahmen zurlckgrei-
fen und hat zu diesem Zweck die ,Stiftung Deut-
sche Landschaften” gegriindet. Seit 2002 prakti-
ziert diese eine zweckgebundene Verwahrung von
Ausgleichszahlungen als Partner der Landschafts-
pflegeverbande vor Ort. Durch eine Blindelung der
Mittel aus verschiedenen KompensationsmafBnah-
men, Zustiftungen und Spenden kénnen gute Er-
trage bei einer sicheren Anlageform erzielt werden.
FUr jedes Kompensationsprojekt wird vertraglich
eine Anlagestruktur vereinbart, die auf den MaB-
nahmen- und Finanzplan des Ausgleichsvorhabens
abgestimmt ist.

Kontaktdaten:

Stiftung Deutsche Landschaften
Feuchtwanger Str. 38, 91522 Ansbach

= 0981/4653-3545, E-Mail: stiftung@Ipv.de
www.stiftung-deutsche-landschaften.de

Darlber hinaus gibt es regional und Uberregional
tatige Stiftungen und Gesellschaften, die auf dem
Gebiet der Vermittlung, Finanzierung und Mittel-
verwahrung langfristiger KompensationsmafBnah-
men aktiv sind. So haben die meisten Naturschutz-
verbande inzwischen eigene Stiftungen zur Mit-
telverwahrung. Auch die Landgesellschaften und
Kulturlandschaftsstiftungen in unterschiedlicher Tra-
gerschaft sind hier Gberregional im Gesprach.

Acker-Krummbhals
Anchusa arvensis
(Volksnamen: Schminkwurz,
Wolfswurz, Wolfsauge)

— Raublattgewachs

Der Acker-Krummbhals verdankt seinen Namen
den etwas gekrimmt-gebogenen Réhren der
Blumenkrone mit den leuchtend-hellblauen Bl-
ten. Er bevorzugt kalk- und basenarme, nahr-
stoffreiche, lockere Sandbdden. In den letzten
Jahrzehnten ist das Raublattgewachs seltener
geworden und oft nur noch an den Randern
der Acker zu finden. Die in Deutschland (noch)
ungefdhrdete Art siedelt zerstreut im Tiefland
und in Sandgebieten des Berglands. Die Aus-
breitung der Samen erfolgt durch Ameisen oder
durch Klettausbreitung, da die ganze Pflanze
durch starre Borstenhaare an Tierfell haften
bleiben kann.

Weinberg mit Wilder Tulpe in Castell (Landkreis Kitzingen, Bayern)
(Foto: B. Bltimlein)
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AUSBLICK

Die vielerorts bereits praktizierten Projekte zum
Ackerwildkrautschutz mit der Landwirtschaft sind
erfolgversprechend. Welche Chancen die Nutzung
von KompensationsmaBnahmen im Rahmen der
naturschutzrechtlichen  Ausgleichsregelung bie-
tet, wird hier deutlich gemacht. Das Bundesnatur-
schutzgesetz schreibt den Vorrang der Kompensa-
tion im Rahmen von BewirtschaftungsmaBnahmen
fest, um zu vermeiden, dass in UbermaBigem Um-
fang Flachen aus der Nutzung genommen werden
mussen.

Anhand der hier vorgestellten Praxisbeispiele wird
dargestellt, welche Schritte bei der Umsetzung von
produktionsintegrierten  KompensationsmafBnah-
men mit der Landwirtschaft nétig sind, um Acker-
wildkraut-Gesellschaften langfristig zu schitzen
und fordern. Die Langfristigkeit als entscheidendes
Kriterium steht und fallt mit einer soliden Finanzie-
rung. Neben der Eingriffsregelung bestehen ver-
schiedene Fordermdglichkeiten, wobei der Einsatz
der Mittel sehr exakt getrennt werden muss, um
eine Doppelférderung auszuschlieBen.

Klatschmohn-Aspekt am Kyffhauser (Thiringen) (Foto: S. Meyer)

Wo immer MaBnahmen in der Agrarlandschaft
umgesetzt werden, sollte der Ackerwildkraut-
schutz berlcksichtigt werden. An dieser Stelle sei
auch auf den DVL-Leitfaden ,Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen mit der Landwirtschaft” hinge-
wiesen, der die besondere Rolle von Landschafts-
pflegeverbénden bei der Umsetzung von komple-
xen KompensationsmaBnahmen vertieft.

Der Schutz von Ackerwildkrautern erfordert mensch-
liche Tatigkeit, den Landbau. Die Chancen, langfris-
tige MaBnahmen zu etablieren, stehen gut — das
Projekt ,100 Acker fir die Vielfalt” ist ein erster,
sehr wirksamer Schritt. Erst unter Einbeziehung ei-
ner Vielzahl weiterer Flachen wird es gelingen, den
Ackerwildkrautschutz als Teil einer verantwortungs-
vollen Landnutzung in der Praxis zu verankern. Der
vorliegende Leitfaden soll auf diesem Wege gleicher-
maBen Anregung und Anleitung sein.




91 Weitergehende Information
und Projektpartner

Weitere Informationen und aktuelle Ergebnisse
zum Ackerwildkrautschutz kénnen von folgen-
den Internetseiten heruntergeladen werden:

DBU-Projekt , 100 Acker fur die Vielfalt”
www. schutzaecker.de

Forschungsprojekt INTEGRAE (,,Produktionsinteg-
rierte KompensationsmaBnahmen. Rechtliche M6g-
lichkeiten, Akzeptanz, Effizienz und naturschutzge-
rechte Nutzung”), Uni Rostock
www.jura.uni-rostock.de/Czybulka/integrae/
integrae.html

Projektpartner ,100 Acker fiir die Vielfalt”
Dipl.-Ing. (FH) Stefan Meyer,

Prof. Dr. Christoph Leuschner

Universitat Gottingen, Albrecht-von-Haller-Institut
fur Pflanzenwissenschaften, Abteilung Okologie und
Okosystemforschung

Untere Karspule 2, 37073 Goéttingen

@ 0551-395723, Fax: 0551-395701

E-Mail: Stefan.Meyer@biologie.uni-goettingen.de

Dr. Thomas van Elsen

Universitat Kassel, Fachgebiet Okologischer Land-
und Pflanzenbau

NordbahnhofstraBe 1a, 37213 Witzenhausen

= 05542-981655, Fax: 05542-981670

E-Mail: Thomas.vanElsen@uni-kassel.de

Dr. Jirgen Metzner

Deutscher Verband fur Landschaftspflege e.V. (DVL)
Feuchtwanger StraBBe 38, 91522 Ansbach

= 0981-4653-3542, Fax: 0981-4653-3550
E-Mail: metzner@Ipv.de

9.2 Gesetzliche Grundlagen

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29.07.2009
(BGBI. I S. 2542), Geltung ab 01.03.2010

Von besonderem Interesse:

Kapitel 3 Allgemeiner Schutz von Natur und Land-
schaft

§ 13 Allgemeiner Grundsatz

§ 14 Eingriffe in Natur und Landschaft

§ 15 Verursacherpflichten, Unzuldssigkeit von Ein-
griffen; Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverord-
nungen

§ 16 Bevorratung von KompensationsmaBnahmen
§17 Verfahren; Ermachtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

§18 Verhaltnis zum Baurecht

§ 19 Schaden an bestimmten Arten und natdrlichen
Lebensraumen

dardiber hinaus:
Naturschutzgesetze der Bundesldnder in den
jeweils giiltigen Fassungen

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 iiber die For-
derung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Europdischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Rau-
mes (ELER), gedandert mit Verordnung (EG) Nr.
74/2009 des Rates vom 19. Januar 2009

Von besonderem Interesse:

Art. 57: Erhaltung und Verbesserung des landli-
chen Erbes

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt,
Beschluss des Bundeskabinetts vom 7. Novem-
ber 2007
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