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Vorwort
Mit der Gemeinwohlprämie den Umweltleistungen 
der Landwirtschaft einen Preis geben! Dieser inno-
vative Vorschlag für die Umsetzung der „Grünen 
Architektur“ der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 
in Deutschland unterscheidet sich wesentlich von 
bisherigen Förderansätzen. Die Gemeinwohlprämie 
wird deshalb unter Verbänden, landwirtschaftlichen 
Betrieben, Wissenschaft, Verwaltung und der Politik 
intensiv diskutiert.

Der DVL fühlt sich bei der Weiterentwicklung der 
GAP den Landwirt*innen und der Umsetzung der 
Umweltziele gleichermaßen verpflichtet. Das Kon-
zept der Gemeinwohlprämie vereint beides: Indem 
wir die Gemeinwohlleistungen aus der Landwirt-
schaft über ein Punktesystem unterschiedlich be-
werten und bezahlen, berücksichtigen wir sowohl 
unternehmerisches Denken der Landwirt*innen 
als auch den Schutz von Biodiversität, Klima und 
Wasser.

Im Februar 2020 veröffentlichte der DVL die Bro-
schüren „Gemeinwohlprämie“ und „Steckbriefe
für die Maßnahmen der Gemeinwohlprämie“. 

Hierin werden die Ergebnisse aus einem zweiein-
halbjährigen F&E-Projekt zusammengefasst und auf 
die „Öko-Regelungen“ innerhalb der zukünftigen 
GAP angewandt.

Mit diesem Heft 28 aus der DVL-Schriftenreihe 
„Landschaft als Lebensraum“ möchten wir die bei-
den Broschüren zusammenfassen. Weiterführende 
Informationen zur Gemeinwohlprämie finden Sie 
unter www.dvl.org.

Wir bedanken uns bei den DVL-Kollegen aus 
Schleswig-Holstein und dem Ministerium für 
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und 
Digitalisierung (MELUND SH) des Landes Schles-
wig-Holstein für die Unterstützung bei der Weiter-
entwicklung der Idee „Gemeinwohlprämie“. Dem 
Bundesamt für Naturschutz (BfN) und dem Bundes-
umweltministerium (BMU) danken wir für die För-
derung des F&E-Projektes.

Dr. Jürgen Metzner 
Geschäftsführer DVL
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Teil 1 / Gemeinwohlprämie



Zusammenfassung

Gemeinwohlprämie – Ein Konzept zur effektiven Honorierung landwirtschaftlicher Um-
welt- und Klimaschutzleistungen innerhalb der Öko-Regelungen in der Gemeinsamen 
EU-Agrarpolitik (GAP) nach 2020

Das Konzept der Gemeinwohlprämie des Deutschen Verbands für Landschaftspflege (DVL) 
beruht auf dem Grundsatz: Landwirt*innen sind Unternehmende, somit werden Umwelt-
leistungen vor allem dann von ihnen erbracht, wenn sie unternehmerisch handeln und ihre 
Leistungen einkommensrelevant „anbieten“ können.

Die Grundzüge der Gemeinwohlprämie wurden durch den DVL zunächst regional erarbeitet 
und anschließend im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsprojekts für eine bundes-
weite Anwendung getestet und weiterentwickelti. Die Maßnahmen, die Bewertungs-
methode und das daran anknüpfende Honorierungssystem wurden mit Hilfe von Agrarökonomen 
und Verwaltungsexpert*innen überarbeitet. 

Die Gemeinwohlprämie beinhaltet einen Katalog von 19 Maßnahmen aus den Bereichen 
Biodiversitäts-, Klima- und Wasserschutz. Der Maßnahmenkatalog umfasst die Nutzungs-
kategorien Ackerland, Grünland, Sonderkulturen und Hoftorbilanzen, aus denen Betriebe die 
für sie passenden Maßnahmenkombinationen auswählen können. Die Maßnahmen werden 
in einer gesonderten Publikation „Steckbriefe für die Maßnahmen der Gemeinwohlprämie“10 

näher erläutert.

Die einzelnen Maßnahmen der Gemeinwohlprämie werden gemäß ihrer Wertigkeit 
für den Biodiversitäts-, Klima- und Wasserschutz bepunktet. Die gesamtbetrieblich er-
brachten Leistungen werden honoriert, indem die erzielten Punkte aufsummiert und vergütet 
werden. Neu entwickelt wurde zudem ein Bonussystem für Maßnahmenvielfalt, mit dem die 
Nutzungsvielfalt in der Agrarlandschaft gefördert wird.

Der DVL empfiehlt, die Gemeinwohlprämie zur Ausgestaltung der Öko-Regelungen im 
Rahmen der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik nach 2020 in Deutschland zu verwenden. 
Das Konzept der Gemeinwohlprämie orientiert sich an den von der EU-Kommission gestellten 
inhaltlichen und administrativen Anforderungen und kann helfen, die Ziele im Umwelt- und 
Klimaschutz effektiv umzusetzen.

i Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt wurde vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums für 
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) gefördert
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Stand der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik

Ausgangspunkt: Greening gescheitert

Ein Kernelement der Reform der Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik (GAP) im Jahr 2014 war die Einführung 
des obligatorischen sogenannten Greenings, durch 
das die Direktzahlungen an die Bereitstellung von 
Umweltleistungen gebunden werden sollten. Das 
Greening gilt mittlerweile als gescheitert, da es 
nur geringe Umweltleistungen bewirkt hat und 
zugleich mit einem hohen Verwaltungsaufwand 
verbunden ist. In den aktuellen Vorschlägen der 
EU-Kommission (KOM) für die Ausgestaltung der 
GAP nach 20201 ist das Greening in der jetzigen 

Form entsprechend nicht mehr enthalten. Die KOM 
formuliert mit ihrem aktuellen Gesetzgebungs-
vorschlag den Anspruch, dass die GAP in der 
kommenden Förderperiode einen größeren 
Gesamtbeitrag zur Verwirklichung der Um-
welt- und Klimaziele leisten soll. Um diese Ziele 
zu erreichen, schlägt die KOM eine neue „Grüne 
Architektur“ in Verbindung mit einem neuen Um-
setzungsmodell („new delivery model“) vor, mit 
dem der Übergang zu einem leistungsbasierten 
System bewältigt werden soll.

Öko-Regelungen: Innovation der zukünftigen „Grünen Architektur“

Als ein Kernelement des KOM-Vorschlags für die 
„Grüne Architektur“ sollen sogenannte „Rege-
lungen für Klima und Umwelt (Öko-Regelun-
gen)“ als neue Kategorie der Direktzahlungen 
eingeführt werden. Die Öko-Regelungen ergänzen 
in der 1. Säule die ehemaligen und jetzt erweiterten 
Cross Compliance-Anforderungen („Konditionali-
tät“) und müssen sich von den „Umwelt-, Klima- 
und anderen Bewirtschaftungsverpflichtungen“ 
(bisherige Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen) 
in der 2. Säule unterscheiden. Die Öko-Regelun-
gen dienen ausschließlich der Umsetzung der drei 

spezifischen Umwelt- und Klimaziele der GAP. Die 
Programmierung der Öko-Regelungen ist nach dem 
aktuellen Stand der GAP-Verhandlungen für die 
Mitgliedstaaten verpflichtend, die Teilnahme 
daran für landwirtschaftliche Betriebe jedoch 
freiwillig. Um die Ziele im Umwelt- und Klima-
schutz zu erreichen, können innerhalb der natio-
nalen Konkretisierung der Öko-Regelungen 
Landwirt*innen ökonomische Anreize für eine 
Teilnahme geboten werden. Einer Verwaltungsver-
einfachung sollte im GAP-Strategieplan dabei ge-
bührende Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Vorschlag: Anwendung der Gemeinwohlprämie

Der DVL hat bereits im Jahr 2017 mit seinem Konzept 
der Gemeinwohlprämie (GWP) einen Vorschlag 
unterbreitet, wie das bisherige System der Agrar-
förderung grundsätzlich reformiert werden könnte, 
um eine stärkere Honorierung öffentlicher Leis-
tungen der Landwirtschaft zu erreichen.2 Nach 
Vorlage des KOM-Vorschlags zur Ausgestaltung 
der GAP nach 2020 wurde zudem dargelegt, wie 

das GWP-Konzept zur Ausgestaltung speziell der 
Öko-Regelungen bei der Umsetzung des aktu-
ellen Gesetzgebungsvorschlags angewendet 
werden könnte.3 Die Vorschläge erfolgten am Bei-
spiel des Bundeslands Schleswig-Holstein, in dem 
das Konzept der Gemeinwohlprämie ursprünglich 
entwickelt wurde (siehe Kasten 1). Der Vorschlag, 
die Gemeinwohlprämie für die Umsetzung 



Kasten 1: Idee der Gemeinwohlprämie – 

Vorarbeiten aus Schleswig-Holstein

Bei der Gemeinwohlprämie handelt es sich um 
ein Konzept, mit dem das Fördersystem der Ge-
meinsamen Agrarpolitik zukünftig nach dem 
Prinzip „öffentliches Geld für öffentliche Leistun-
gen“ ausgerichtet werden könnte.2 Die durch den 
DVL bereits in den Jahren 2011/12 entwickelte 
Methode basiert darauf, landwirtschaftliche 
Betriebe für ihre erzielten flächenbezogenen 
Umweltleistungen zu honorieren, anstatt – 
wie bisher – pauschal nach dem Umfang der 
förderfähigen Hektarfläche zu subventionieren. 
Grundlage ist ein Punktwertverfahren für einzel-
betriebliche Bewirtschaftungsmaßnahmen, 
durch die positive Effekte im Sinne des Biodi-
versitäts-, Klima- und/oder Wasserschutzes 
erzeugt werden. Die Bewertung ist so konzi-
piert, dass die hierzu erforderlichen Angaben 
perspektivisch aus dem jährlichen Antrag für die 
Agrarförderung entnommen werden können. 
Die gesamtbetrieblich erbrachten Leistungen 
werden honoriert, indem die erzielten Punkte 
vergütet werden. 

Die Idee, ökologische Leistungen der Landwirt-
schaft mit „Ökopunkten“ zu bewerten und da-
rauf aufbauend im Rahmen der EU-Agrarpolitik 

zu vergüten, ist nicht neu.4 Die Grundzüge 
der GWP-Bewertungsmethode beruhen auf 
einem Punktwertverfahren, das aufbauend 
auf bisherigen Bewertungsansätzen ursprüng-
lich für die betriebliche Biodiversitätsberatung 
und -zertifizierung in Schleswig-Holstein ent-
wickelt worden war. Die Punktbewertungen 
wurden durch Freilanderfassungen des Feld-
vogel-Indikators sowie des High Nature Value 
(HNV)-Farmland-Indikators (bisherige EU-Pflicht-
Indikatoren) validiert.5 In einem Pilotprojekt mit 
80 repräsentativen Praxisbetrieben hat sich das 
Bewertungsverfahren als praktikabel erwiesen.6 
Im Jahr 2015 wurde die Bewertungsmethode in 
Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Friedhelm Taube 
(Universität Kiel) um die Bereiche Klima- und 
Wasserschutzleistungen ergänzt und im 
Anschluss im Jahr 2016 nochmals durch Er-
hebungen auf Praxisbetrieben validiert.7

Die Vorarbeiten aus Schleswig-Holstein bildeten 
die Grundlage für das F&E-Projekt, in welchem 
das Konzept der Gemeinwohlprämie auf seine 
bundesweite Anwendbarkeit getestet und 
im Lichte der gewonnenen Ergebnisse weiter-
entwickelt wurde (siehe Kasten 2).

der Öko-Regelungen in Deutschland zu ver-
wenden, erfolgt in dem vorliegendem Papier 
auf der Grundlage der Ergebnisse eines 
Forschungs- und Entwicklungsprojektes 

(F&E-Projekt), in dem das Konzept aus Schles-
wig-Holstein im Hinblick auf seine bundesweite 
Anwendbarkeit getestet und entsprechend 
überarbeitet wurde (siehe Kasten 2). 
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Kasten 2: Weiterentwicklung der 

Gemeinwohlprämie auf Bundesebene

ii „Gemeinsame Agrarpolitik: Öffentliches Geld für öffentliche Leistungen – Weiterentwicklung eines Modells zur Honorierung von 
Umweltleistungen der Landwirtschaft in der Agrarpolitik (GAP)“

Im Rahmen eines F&E-Projektesii wurde das Kon-
zept der Gemeinwohlprämie mit Blick auf seine 
bundesweite Anwendbarkeit weiterentwickelt. 
Ziel war die Erarbeitung eines Ansatzes, der in 
der landwirtschaftlichen Praxis erfolgreich 
erprobt und von politischer und behörd-
licher Seite akzeptierbar ist. Das F&E-Projekt 
wurde vom Bundesamt für Naturschutz mit 
Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz und nukleare Sicherheit gefördert 
und erstreckte sich über den Zeitraum vom  
01. August 2017 bis zum 29. Februar 2020.

Im Einzelnen wurden in dem F&E-Projekt

[1] die in Schleswig-Holstein entwickelte und va-
lidierte Methode der GWP (siehe Kasten 1) auf 
ihre deutschlandweite Umsetzbarkeit auf 
betrieblicher Ebene und in der Agrarverwaltung 
getestet und – wo erforderlich – entsprechend 
angepasst. Hierzu wurde/n:

(a)  die bisherigen GWP-Maßnahmen und 
deren Bewertung in unterschiedlichen 
„Landschaftsräumen“ Deutschlands 
überprüft, modifiziert und weiter-
entwickelt. Zu diesem Zweck wurden 93 
Betriebserhebungen in Testregionen mit 
unterschiedlichen Agrarstrukturen und 
Betriebstypen in verschiedenen Natur-
räumen von Baden-Württemberg, Sachsen 
und Brandenburg durchgeführt und fort-
laufend validiert (16 Landschaftspflege-
organisationen; Tobias Pape, Büro Grünweg; 
DVL);

(b) der bisherige Algorithmus des Punktwertver-
fahrens und der Berechnung der Betriebs-
zahlungen überprüft und angepasst (Prof. Dr. 
Uwe Latacz-Lohmann & Dr. Gunnar Breustedt, 
Universität Kiel; DVL);8

(c) Vorschläge zur Herleitung und Festlegung 
eines monetären Punktwertes (€ /Punkt) 

erarbeitet (Prof. Dr. Uwe Latacz-Lohmann & 
Dr. Gunnar Breustedt, Universität Kiel; DVL);8

(d) ein lineares Punktwertverfahren mit 
Bonussystem für Maßnahmenvielfalt 
neu entwickelt und im Hinblick auf öko-
nomische Effekte anhand von acht unter-
schiedlich strukturierten Modellbetrieben 
und verschiedenen Variationsrechnungen 
analysiert (Prof. Dr. Uwe Latacz-Lohmann & 
Dr. Gunnar Breustedt, Universität Kiel; DVL);8 

(e) die unterschiedliche Handhabung des Inte-
grierten Verwaltungs- und Kontrollsystems 
(InVeKoS) in den Bundesländern durch 
Befragungen in Agrar- und Umwelt-
verwaltungen dahingehend untersucht, 
inwieweit sich die modifizierten GWP-Maß-
nahmen über die im InVeKoS hinterlegten In-
formationen tatsächlich abbilden lassen und 
wie sie kontrolliert werden können (Thünen-
Institut für Ländliche Räume, Braunschweig);9

[2] der Stellenwert des GWP-Konzepts und 
seine mögliche Einbindung in eine neu an 
Gemeinwohlaspekten auszurichtende Ge-
samtförderarchitektur der GAP nach 2020 
ausgelotet (Projektbegleitende Arbeitsgruppe 
mit Verwaltungsvertreter*innen; DVL) und 
schließlich …

[3] … seine Anwendbarkeit zur Ausgestaltung 
der Öko-Regelungen in Deutschland untersucht.

Die Arbeiten der externen Expert*innen wur-
den im Rahmen des F&E-Projektes durch den 
DVL beauftragt. Die Ergebnisse und Empfeh-
lungen der Gutachten bildeten die Basis für 
die sukzessive Weiterentwicklung der GWP-
Methode im Projektverlauf. Grundlage der ex-
ternen Gutachten war jeweils der Stand der 
GWP-Konzeptentwicklung zum Zeitpunkt der 
Auftragsvergabe.
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So funktioniert die Gemeinwohlprämie

Maßnahmen der Gemeinwohlprämie

Im Rahmen des F&E-Projektes wurden 19 Maß-
nahmen identifiziert, die für eine bundesweite 
Umsetzung des Konzeptes der Gemeinwohlprämie 
zur Ausgestaltung der Öko-Regelungen geeignet 
sind (Tab. 1). Die GWP-Maßnahmen decken die 
Nutzungskategorien Ackerland, Grünland, 
Sonderkulturen sowie die Hoftorbilanzen 
für Stickstoff und Phosphor ab. Aus diesem 
Verzeichnis können die Landwirt*innen passen-
de Maßnahmenkombinationen für ihre Betriebe 
auswählen. 

Eine ausführliche Beschreibung der einzelnen 
GWP-Maßnahmen findet sich in einer gesonderten 
Publikation in Form von Steckbriefen (GWP-Steck-
briefe10, im Teil 2 dieser Publikation, ab S .31). Diese 
enthalten Angaben zu 

 – Definitionen,

 – Wirkungen auf die betrachteten Schutzgüter,

 – Bezügen zu EU Indikatoren, 

 – Kombinationsmöglichkeiten der Maßnahmen 
untereinander,

 – Abgrenzungen zur Konditionalität und zu Maß-
nahmen der 2. Säule,

 – Anforderungen an die Kontrolle und Verwaltung.

Neben den GWP-Maßnahmen (Tab. 1) wurden 
innerhalb des F&E-Projekts zahlreiche weitere Maß-
nahmen geprüft, die jedoch nicht berücksichtigt 
wurden (vgl. Kasten 3). Die Auswahl der bundes-
weiten GWP-Maßnahmen orientierte sich zunächst 

am Maßnahmenset, das aufgrund der Vorarbeiten 
aus Schleswig-Holstein vorlag (siehe Kasten 1). Eini-
ge dieser Maßnahmen stellten sich für eine bundes-
weit einheitliche Anwendung als nicht geeignet 
heraus (z. B. Vorgaben zu Mahdterminen). Andere 
Maßnahmen wurden neu aufgenommen, da sie aus 
bundesweiter Sicht bedeutsam sind (z. B. Streuobst, 
Sonderkulturen). Die Maßnahmenauswahl erfolgte 
auf Basis der projektinternen Experteneinstufungen, 
in die wiederum die Ergebnisse der Validierungen 
der Betriebsbewertungen aus den verschiedenen 
Testregionen einbezogen wurden (siehe Kasten 2).

Die GWP-Maßnahmen wurden so ausgewählt und 
definiert, dass sie nach Einschätzung des DVL in 
das bestehende Integrierte Verwaltungs- und 
Kontrollsystem integriert werden können. Die 
GWP-Maßnahmen werden in der Mehrzahl bereits 
in der aktuellen Förderperiode als Maßnahmen der 
1. und /oder 2. Säule angeboten und sind damit 
bereits im InVeKoS vorhanden oder könnten in 
dieses mit geringem Aufwand eingepasst werden. 
Hinweise hierzu finden sich in den Steckbriefen. 
Die Zuordnung der GWP-Maßnahmen zu einzel-
nen Parzellen (Schlägen, Feldstücken) könnte im 
Förderantrag durch einfache Zuweisungen bzw. Zu-
satzangaben erfolgen (z. B. „Häkchen/Kreuzchen 
setzen“, Zusatzfelder wählen, siehe aktuell z. B. 
Bindungen für Ökologische Vorrangflächen). Aus 
der Perspektive der landwirtschaftlichen Be-
triebe würde sich an der Benutzeroberfläche 
des elektronischen Antragsverfahrens damit 
wenig ändern. 



Tabelle 1: Bundesweite Maßnahmen der Gemeinwohlprämie (als Öko-Regelungen) mit Angaben zur Bewertung (Punkte/ha) 
sowie dem erforderlichen Mindestflächenanteil [% der Landwirtschaftlichen Nutzfläche (LN)] für die Erlangung des Bonus für 

Maßnahmenvielfalt (Erläuterungen siehe Text; Stand: 02/2020)

Maßnahme
Punkte für 

Maßnahmenumfang

Mindestflächenanteil 
für Bonus 

Maßnahmenvielfalta

[Punkte/ha] [% der LN (netto)]

Acker (AL)

AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung 1 10

AL 2 Sommergetreide 1 10

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge 2 5

AL 4 Unbearbeitete Stoppeläcker 2 10

AL 5 Blühflächen und -streifen 10 1

AL 6 Brache mit Selbstbegrünung 12 1

AL 7 Verzicht auf chemisch-synthetische   
        Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger

4 5

Grünland (GL)

GL 1 Kleinteilige Grünlandbewirtschaftung 1 10

GL 2 Dauergrünland 1 30

GL 3 Weide 2 10

GL 4 Altgras- und Saumstreifen 1 10

GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische   
        Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger

4 5

GL 6 Verzicht auf organische Düngungb 4 5

GL 7 Streuobst mit Grünlandnutzung 4 0,5

Sonderkulturen (SO)

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der  
         Fahrgassen

1 10

SO 2 Blüh- und Nützlingsstreifen 3 1

SO 3 Verzicht auf chemisch-synthetische   
        Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger

8 5

Hoftorbilanzen (HO)c

HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz 0-12 Punkte/Betrieb * 0,7 
* LN Gesamtd keine Anrechnung beim 

BonusHO 2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz 0-12 Punkte/Betrieb * 0,7 
* LN Gesamte

a  Bezogen auf die jeweilige Kategorie AL, GL, SO; bei Maßnahme GL 2 abweichend bezogen auf die Gesamt-LN; übergeordnet werden Maßnahmen 
nur für den Bonus gewertet, wenn die LN des dazugehörigen Maßnahmenbereiches AL, GL, SO jeweils mindestens 5 % an der Gesamt-LN (netto) 
ausmacht.
b Auf Flächen mit GL 5
c  Für die finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der Bilanz-/Betriebsfläche und dem Koeffizient 0,7
d Die Punktbewertung erfolgt in Abhängigkeit des betrieblichen Anfalls an N-Düngern organischer Herkunft (kg N/ha).
e  Die Punktbewertung erfolgt differenziert nach den betrieblichen Bodengehalts-P-Klassen.
Anmerkung zu c-e: Zur Bewertung und finanziellen Honorierung der Hoftorbilanzen siehe auch GWP-Steckbriefe10
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Kasten 3: Anforderungen an die Maßnahmen 

der Gemeinwohlprämie

 – Bundesweit einheitlich und einfach: Maß-
nahmen der Gemeinwohlprämie müssen 
bundesweit einheitlich sein, möglichst einfach 
umgesetzt und administriert sowie voneinander 
abgegrenzt werden können. 

 – Anschlussfähigkeit: GWP-Maßnahmen sol-
len geeignet sein, in das bestehende InVeKoS 
aufgenommen zu werden, so dass für die 
Verwaltungen und die Antragstellenden kein 
Umstieg auf ein grundsätzlich neues Agrar-
verwaltungssystem erforderlich ist. Kleinere 
Anpassungen des InVeKoS können z. B. durch 
neue Definitionen erforderlich sein.

 – Jährlichkeit: In Analogie zu dem bisherigen 
Auszahlungssystem für Direktzahlungen müs-
sen die Maßnahmen einjährig abgewickelt 
bzw. jährlich neu beantragt werden können. 
Für bestimmte wirkungsvolle Maßnahmen ist 
jedoch eine mehrjährige Selbstbindung der An-
tragstellenden wünschenswert und muss daher 
möglich sein (siehe GWP-Steckbriefe10).

 – Zielgenauigkeit: Die GWP-Maßnahmen müs-
sen geeignet sein, auf der Betriebsebene posi-
tive Beiträge für die Schutzgüter Biodiversität, 
Klima und/oder Wasser zu leisten. Einzelne 
Maßnahmen tragen nicht gleichermaßen zu 
diesen Zielbereichen bei; sie sind jedoch wichti-
ger Bestandteil des Maßnahmenkatalogs (siehe 
auch nächster Punkt).

 – Einfachen Einstieg für Betriebe ermöglichen: 
Die GWP-Maßnahmen sollen möglichst vielen 
Landwirt*innen die Teilnahme ermöglichen und 
so bundesweit eine hohe Flächendurchdringung 
erreichen. Der GWP-Maßnahmenkatalog be-
zieht sich daher sowohl auf Acker- als auch auf 
Grünland- und Sonderkulturflächen. Außerdem 
werden neben „dunkelgrünen“ Maßnahmen 
auch „hellgrüne“ Maßnahmen angeboten, die 
jedoch auch deutlich geringer bewertet werden 
(siehe Tab. 1).

 – Bestehende Leistungen einbeziehen: Be-
triebe sollen auch ihre vorhandenen Land-
schaftsstrukturen und bestehenden Leistungen 
einbringen können. Der Maßnahmenkatalog 
enthält daher auch Parameter zur einzelbetrieb-
lichen Landschaftssituation (kleinteilige Acker-/
Grünlandbewirtschaftung). 

 – Besser als bisher: Die GWP-Maßnahmen sol-
len auch nachvollziehbare Veränderungen im 
Vergleich zum Ist-Zustand bewirken. Eine positi-
ve (Punkt-)Bewertung und damit Vergütung der 
Maßnahmen erfolgt daher oberhalb der aktuell 
gängigen fachlichen Praxis und der gesetzlichen 
Vorgaben bzw. der in der Konditionalität fest-
gelegten Mindestkriterien (siehe „Abgrenzung 
der GWP zur Konditionalität“).

 – Kein Ersatz für 2. Säule-Maßnahmen: Maß-
nahmen, die im Hinblick auf die betrachteten 
drei Schutzgüter sehr spezielle fachliche Ziel-
setzungen verfolgen, kommen nicht für die 
GWP-Methode in Frage (z. B. Einzelartenschutz). 
Sie sind fachlich jedoch zwingend erforderlich 
und müssen ergänzend durch entsprechende 
Maßnahmenangebote sichergestellt werden 
(2. Säule GAP, Landesprogramme).

 – Kombinationen notwendig: GWP-Maßnah-
men und spezielle Maßnahmen der 2. Säule 
(z. B. Vertragsnaturschutz) müssen auf einer 
Fläche kombiniert werden können, ohne dass 
inhaltliche Überschneidungen vorliegen. 

 – Ökolandbau integriert: Betriebe, die nach den 
Richtlinien des Ökologischen Landbaus wirt-
schaften, werden mit ihren flächenbezogenen 
Biodiversitäts-, Klima- und Wasserschutz-
leistungen in das GWP-Konzept integriert. Für 
GWP-Maßnahmen, die nach den Ökoland-
bau-Richtlinien vorgegeben sind, können Öko-
betriebe daher keine zusätzlichen Förderungen 
in der 2. Säule erhalten (Ausschluss der Doppel-
förderung, betrifft GWP-Maßnahmen „Verzicht 
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
und Mineraldünger“, siehe Tab. 1).



Bewertung und Honorierung der Maßnahmen 

der Gemeinwohlprämie

Die Bewertung und Honorierung der Maßnahmen 
der Gemeinwohlprämie basiert auf der Me-
thode, die ursprünglich auf der Grundlage von 
Freilandevaluierungen in Schleswig-Holstein her-
geleitet und im Rahmen des F&E-Projektes für die 
bundesweite Anwendung weiterentwickelt wurde 
(siehe Kästen 1 und 2). Für die Anpassungen 
wurden ökonomische Analysen und Modell-
rechnungen durchgeführt und verschiedene Be-
rechnungsansätze getestet. Für die Auswahl eines 
Honorierungssystems, das für die Anwendung bei 
den Öko-Regelungen geeignet ist, wurden wie bei 
der Maßnahmenfindung projektspezifische An-
forderungen formuliert (siehe Kasten 4).

Punktebewertung: Grundlage für die Herleitung 
einer bundesweit einheitlichen Bewertung der 
GWP-Maßnahmen war zunächst die Punkteskala, 
die aufgrund der Vorarbeiten aus Schleswig-Hol-
stein vorlag (siehe Kasten 1). Die Skala erwies sich 
nach den Experteneinstufungen und den Ergeb-
nissen der Validierungen aus den verschiedenen 
Testregionen (siehe Kasten 2) auch für das bundes-
weite GWP-Maßnahmenset als zielführend. Die 
zwölfstufige Punkteskala (0 – 12 Punkte) wurde 
daher beibehalten. Die Punkte, die je Maßnahme 
erzielt werden können, reflektieren die jeweilige 
Gesamtleistung für die betrachteten Schutzgüter 
(Biodiversität, Klima, Wasser). 

Die einzelflächenbezogenen Maßnahmen wurden 
nach dem ursprünglichen GWP-Vorschlag auf der 
Basis von Flächenanteilen mit Klassenstufen be-
wertet (z. B. 10 – 20 % d. LN ergibt 2 Punkte)7. 
Hierbei wurden in vielen Fällen geringe Flächen-
anteile überproportional höher gewertet, d. h. mit 
zunehmenden Flächenanteilen konnten relativ ge-
sehen weniger Punkte erzielt werden (degressive 
Bewertung). Diese Bewertungsmethode hat sich im 
Rahmen der Analysen und Modellrechnungen des 
F&E-Projektes für die bundesweite Anwendung als 
nicht zielführend herausgestellt. Als neue Bezugs-
größe wurde der Flächenumfang der einzelnen 
Maßnahme eingeführt, der linear mit Punkten be-
wertet wird (Punkte je ha LN netto). Im Falle der Hof-
torbilanzen bezieht sich die Punktebewertung wie 
bisher auf die gesamte Betriebsfläche (LN netto) und 

berücksichtigt zusätzlich Kovariablen (siehe Tab. 1).

Bei Maßnahmenkombinationen addieren sich die 
Punkte der verschiedenen Maßnahmen auf der 
jeweiligen Fläche. Die Gesamtpunktzahl je Be-
trieb ergibt sich durch Aufsummieren der Punkte, 
die für die einzelnen Maßnahmen erzielt werden. 
Die Gesamtpunktzahl kann durch einen Bonus für 
Maßnahmenvielfalt (Tab. 2) gesteigert werden. 
Die Berechnung der eigentlichen Gemeinwohl-
prämie, d. h. der Vergütung pro Betrieb, erfolgt 
abschließend durch Multiplikation der Gesamt-
punktzahl mit einem fixen monetären Punktwert 
(€/Punkt). Abweichend von der ursprünglichen 
Konzeptidee für die Gemeinwohlprämie (siehe 
Kasten 1), wird auf Basis der Ergebnisse des F&E-
Projektes vorgeschlagen, den Punktwert über den 
gesamten Förderzeitraum konstant zu halten. Dies 
erhöht die Planungssicherheit für die landwirt-
schaftlichen Betriebe und erleichtert die Budget-
verwaltung (siehe unten, Abschnitt „Einordnung in 
die „Grüne Architektur““). Eine Nachsteuerung des 
monetären Punktwertes sollte jedoch in Abhängig-
keit der Zielerreichung beispielsweise im Rahmen 
einer Zwischen-/Halbzeitbewertung möglich sein.

„Bonussystem für Maßnahmenvielfalt“: Dieses 
Instrument wurde als ein neues zentrales Element 
der GWP-Honorierung entwickelt. Der Bonus zielt 
darauf ab, die Nutzungsvielfalt in der Agrarland-
schaft zu fördern und zugleich die Anforderungen 
des Honorierungssystems abzusichern (siehe Kas-
ten 4). Bei der Berechnung des Bonus‘ werden 
nur Maßnahmen berücksichtigt, die einen be-
stimmten Mindestflächenanteil an der betreffenden 
Nutzungskategorie (Acker, Grünland, Sonder-
kulturen) aufweisen (Tab. 1). Zusätzlich muss die 
betreffende Nutzungskategorie einen Mindestanteil 
von 5 % an der Betriebsfläche umfassen. Der Bonus 
wird als Punktezuschlag auf die Gesamtpunktzahl 
(Punkte/Gesamtbetrieb) gewährt. Er errechnet sich 
als Prozentsatz der Gesamtpunktzahl, wobei mit 
steigender Maßnahmenvielfalt linear höhere Pro-
zentsätze veranschlagt werden (Eingangsstufe: vier 
Maßnahmen, ein Prozentpunkt mehr je zusätzlicher 
Maßnahme, siehe Tab. 2 sowie Anwendungsbei-
spiel nachfolgend). 
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Kasten 4: Anforderungen an die Bewertungs- und 

Honorierungsmethode der Gemeinwohlprämie

 – Die Bepunktung und die Honorierung der 
Maßnahmen der Gemeinwohlprämie rich-
ten sich nach den Leistungen, die für die 
betrachteten Schutzgüter erbracht wer-
den. Die Zahlungen für GWP-Maßnahmen 
können deshalb von den Prämienhöhen ab-
weichen, die „klassische“ Kalkulationen für 
Ausgleichszahlungen ergeben (Erlös- und 
Kostendifferenzberechnungen).

 – Das GWP-Honorierungssystem basiert darauf, 
dass der Umfang der jeweils umgesetzten 
Maßnahmen von einzelbetrieblichen Ent-
scheidungen abhängt und sich nicht (wie 
aktuell im Greening) an der Erfüllung von 
Mindestanforderungen orientieren muss. Es 
sind deshalb auch keine „Deckelungen“ von 
Maßnahmenumfängen vorgesehen.

 – Die Bewertungs- und Honorierungsmethode 
der Gemeinwohlprämie soll eine möglichst 
gleichmäßige Flächendurchdringung 
ermöglichen. Dies heißt: Unterschied-
liche Betriebstypen in Deutschland dürfen 
methodenbedingt weder benachteiligt noch 
bevorteilt werden (Gleichbehandlung von 
Betrieben). Flächenstarke Betriebe können 

nach dem GWP-Konzept absolut gesehen 
aber höhere Zahlungen generieren, da durch 
die Gemeinwohlprämie flächenbezogene 
Umwelt- und Klimaleistungen bewertet und 
honoriert werden. Hieraus resultiert jedoch 
keine generelle Bevorteilung größerer Be-
triebe, da die Zahlungen an den Umfang 
der entsprechenden GWP-Maßnahmen ge-
bunden sind.

 – Um die genannten Gemeinwohlziele zu 
erreichen, ist eine (marginale) Anreiz-
wirkung förderlich. Diese ist in dem GWP-
Honorierungssystem durch die Integration 
des Bonussystems so gestaltet, dass bereits 
geringe Maßnahmenumfänge einkommens-
wirksam sind und zugleich die Umsetzung 
möglichst verschiedener Maßnahmentypen 
attraktiv ist.

 – Das Honorierungssystem muss möglichst 
robust gegen strategische Anpassungen 
(z. B. Flächenzupacht) und Möglichkeiten des 
„Greenwashing“ sein. Dies soll durch die hohe 
Bewertung von anspruchsvollen Maßnahmen 
sowie v. a. die Integration des „Bonussystems 
für Maßnahmenvielfalt“ erreicht werden.

Tabelle 2: Bonussystem für Maßnahmenvielfalt

Anzahl unterschiedlicher Maßnahmen im Betrieba 4 5 6 7 8 9 10 …

Zuschlag in % der Gesamtpunktzahl auf 
Gesamtpunktzahl

10 11 12 13 14 15 16 …

a  Eine Maßnahme kann nur in dem Bonussystem angerechnet werden, wenn sie einen definierten Mindestflächenanteil aufweist (siehe Tab. 1). Die 
Hoftorbilanzen werden in dem Bonussystem nicht berücksichtigt.

Das GWP-Honorierungssystem kann durch die 
Programmierung vergleichsweise einfacher 
Algorithmen in das bestehende elektro-
nische Antrags- und Verwaltungssystem in-
tegriert werden. Auf der Benutzeroberfläche für 

die Online-Antragstellung könnte ein „GWP-Rech-
ner“ angeboten werden, mit dem Antragstellende 
verschiedene Varianten „durchspielen“ und ver-
gleichen können.



Die Punktebewertung der einzelnen Maßnahmen 
und der Bonus für Maßnahmenvielfalt sind neben 
dem breiten Maßnahmenangebot die zentralen 
Steuergrößen, um die Zielsetzungen der Gemein-
wohlprämie zu erreichen und abzusichern. Nur 
dann, wenn „hellgrüne“ und „dunkelgrüne“ Maß-
nahmen auf Basis ihrer tatsächlichen Leistungen 
bewertet werden und zusätzlich das Bonussystem 
angewendet wird, kann das Prinzip „öffentliches 
Geld für öffentliche Leistungen“ effektiv umgesetzt 

und ein „Greenwashing“ durch wirkungslose oder 
überbewertete Maßnahmen verhindert werden. Des 
Weiteren ist eine Mindestanzahl an Maßnahmen 
erforderlich, damit das Bonussystem angewendet 
werden kann. Die vorgeschlagenen GWP-Maß-
nahmen mit ihren Bewertungen und das dazu-
gehörige Bonussystem für Maßnahmenvielfalt 
sind entsprechend als ein aufeinander ab-
gestimmtes Gesamtsystem zu betrachten, das 
nicht beliebig verändert werden kann.

Die Berechnung der Betriebsprämie beinhaltet zusammenfassend die folgenden vier 
Schritte (siehe auch Anwendungsbeispiel Tabelle 3):

1. Punktebewertung der einzelnen GWP-Maßnahmen (Tab. 1): 
 Punkte/Einzelmaßnahme

2. Aufsummieren der Punkte der einzelnen Maßnahmen für den Gesamtbetrieb: 
 Gesamtpunkte/Betrieb

3. Punktezuschlag auf die Gesamtpunktzahl bei Maßnahmenbonus (Tab. 2): 
 Gesamtpunkte/Betrieb + Punkte Maßnahmenbonus

4. Multiplikation der Gesamtpunktzahl (ggf. inkl. Bonus) mit monetärem Punktwert (€/Punkt): 
 (Gesamtpunkte/Betrieb + Punkte Maßnahmenbonus) * €/Punkt

Anwendungsbeispiel und betriebliche Auswirkungen

Um zu überprüfen, wie sich das weiterentwickelte 
Honorierungssystem der Gemeinwohlprämie aus 
ökonomischer Sicht für verschiedene Betriebs-
situationen in Deutschland darstellt, wurden im 
Rahmen des F&E-Projektes Wirtschaftlichkeits-
analysen und Modellrechnungen durchgeführt 
(siehe Kasten 2). Für diese Analysen mussten 
aufgrund der komplexen Zusammenhänge ver-
einfachende Annahmen getroffen werden. Bei-
spielsweise wurde davon ausgegangen, dass 
betriebliche Entscheidungen zur Umsetzung von 
GWP-Maßnahmen nach rein wirtschaftlichen 
Kriterien erfolgen, auch wenn in der Realität für 
umweltrelevantes Verhalten häufig weitere Fak-
toren eine große Rolle spielen (u. a. persönliche 
Einstellungen, soziales Umfeld). Auch wurde im 
Hinblick auf das „Bonussystem für Maßnahmenviel-
falt“ angenommen, dass der Flächenumfang einer 

zusätzlichen Maßnahme aus betrieblicher Sicht so 
optimiert wird, dass jeweils der Mindestflächen-
anteil für den Eintritt in eine nächste Bonusstufe 
realisiert wird (siehe Tab. 1 und 2). 

In Tabelle 3 wird am Beispiel eines fiktiven Modell-
betriebs veranschaulicht, welche GWP-Zahlung 
unter den genannten Annahmen bei ebenfalls 
beispielhaft ausgewählten GWP-Maßnahmen ge-
neriert werden kann. Bei dem Betrieb handelt es 
sich um einen 210 ha großen, konventionell be-
wirtschafteten Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt 
im Ackerbau. In der Ausgangssituation werden auf 
130 ha Winterungen angebaut. Zusätzlich werden 
80 ha Grünland mit einer Mutterkuhherde genutzt, 
davon 50 ha als Weide und 30 ha als Mähweide. 
Für die Berechnung wurde eine Vergütung von 
50  €/Punkt zugrunde gelegt.
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Tabelle 3: Beispiel für die Umsetzung von acht GWP-Maßnahmen in einem Modellbetrieb mit Berechnung der Betriebszahlung 
(Gemischtbetrieb, 210 ha, Schwerpunkt Ackerbau, konventionelle Bewirtschaftung)

 

Maßnahme Punkte/
ha

Maßnah-
menfläche 

[ha]

Punkte für 
Maßnahmen-

fläche 

Maßnahmen, die im Modellbetrieb keine Anpassungskosten verursachen (Ausgangssituation):

AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung (Schläge < 10ha)   1 15 15

GL 1 Kleinteilige Grünlandbewirtschaftung  
      (Schläge <10ha)

  1 45 45

GL 2 Dauergrünland   1 80 80

GL 3 Weide   2 50 100

 Maßnahmen, die im Beispiel kostenwirksame Anpassungen der Flächennutzung erfordern:

AL 5 Blühflächen und -streifen 10 1,3 13

AL 6 Brache mit Selbstbegrünung 12 1,3 15,6

GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische  
Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger 

  4 4 16

GL 6 Verzicht auf organische Düngung   4 4 16

Summe der Punkte 300,6 Punkte

Bonus für Maßnahmenvielfalt: 8 Maßnahmen, 14 % Bonus 42,1 Punkte

Summe der Punkte inkl. Bonus 342,7 Punkte

Betriebszahlung bei 50 € je Punkt 17.135,00 €

Betriebszahlung je ha Betriebsfläche (Betriebsgröße 210 ha) 81,59 €/ha

  
    Vier Schritte zur Berechnung der Gemeinwohlprämie (siehe Kasten nebenstehend)

AL1

AL6

GL1

AL5
GL3

GL5GL6

GL2



Der Modellbetrieb kann aufgrund seiner an-
genommenen Landschaftssituation und seiner 
betrieblichen Ausrichtung bereits im Ausgangs-
zustand für die in Tab. 3 grau hinterlegten Maß-
nahmen Punkte erzielen. Da diese Maßnahmen 
aufgrund ihrer Flächenanteile auch die Mindest-
anforderungen für den „Bonus für Maßnahmen-
vielfalt“ erfüllen (vergleiche Tab. 1), kann für diese 
Maßnahmen ohne weitere Anpassungen zusätzlich 
auch der 10 %ige Zuschlag des Bonus angerechnet 
werden. Die Zahlungen der Gemeinwohlprämie, 
die sich für den angenommenen Ausgangszustand 
errechnen, sind voll einkommenswirksam, da dem 
Betrieb keine Anpassungskosten entstehen. Darü-
ber hinaus sollten dem Betrieb neben der Gemein-
wohlprämie auch Kombinationen mit Zahlungen 
für 2. Säule-Maßnahmen ermöglicht werden, um 
die entsprechenden GWP-Maßnahmen durch spe-
zielle Maßnahmen weiter „qualifizieren“ zu können 
(siehe Kasten 3 sowie Kapitel „Einordnung in die 
„Grüne Architektur““).

Zusätzlich zu den Punkten aus den o.g. Maßnahmen 
entscheidet sich der Modellbetrieb dazu, vier weite-
re Maßnahmen umzusetzen und damit zusätzliche 
Punkte zu generieren:

 – AL 5 Blühflächen und -streifen (1,3 ha),

 – AL 6 Brache mit Selbstbegrünung (1,3 ha),

 – GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger (4 ha)  
 
und

 – GL 6 Verzicht auf organische Düngung (4 ha) 
der Grünlandfläche mit GL 5.

Da die Flächenumfänge dieser vier Maßnahmen 
wiederum jeweils den Mindestanforderungen für 
den Bonus für Maßnahmenvielfalt entsprechen 
(siehe Tab 1.), kann der Bonus für insgesamt acht 
Maßnahmen angerechnet werden, wodurch sich 
die Gesamtprämie entsprechend erhöht (siehe Tab. 3).

Für die betriebliche Entscheidung, ob eine oder 
mehrere GWP-Zusatzmaßnahmen wirtschaftlich 
sinnvoll sind, ist jedoch nicht (allein) das zusätz-
liche Prämieneinkommen maßgeblich, sondern die 
Einkommenswirkung, die nach Abzug aller An-
passungskosten als „Gewinn“ übrig bleibt. In den 
Modellrechnungen und Wirtschaftlichkeitsanalysen 

wurden deshalb bei der Betrachtung von GWP-
Maßnahmen, die zusätzlich zu der Anrechnung der 
Ist-Situation eingebracht werden, für verschiedene 
Betriebssituationen die Grenzerlöse und Grenz-
kosten gegenübergestellt (Details zu den Kalkula-
tionen siehe Latacz-Lohmann & Breustedt 2019 und 
20208). Die Ergebnisse dieser Analysen lassen 
sich wie folgt zusammenfassen:

 – Das neue bundesweite Punktwertverfahren in-
klusive Bonussystem für Maßnahmenvielfalt 
beinhaltet einen Anreiz, vielfältige GWP-Maß-
nahmen umzusetzen. Durch den Bonus kann es 
betriebswirtschaftlich sinnvoll sein, eine Maß-
nahme, die für sich genommen nicht wirtschaft-
lich wäre, im Paket mit anderen Maßnahmen 
umzusetzen. Mit steigender Anzahl der Maß-
nahmen steigen sowohl das Prämieneinkommen 
als auch der Gewinn je ha Betriebsfläche.

 – Die Betriebsorganisation hat einen großen 
Einfluss auf das Prämieneinkommen und die 
Einkommenswirkung der GWP-Zahlungen. 
Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass viel-
seitig organisierte Gemischtbetriebe, Betriebe 
mit geringer Bewirtschaftungsintensität und 
Ökobetriebe ein höheres Prämieneinkommen 
erzielen können als hoch spezialisierte und in-
tensiv wirtschaftende konventionelle Betriebe. 
In den erstgenannten Betrieben hat die Prämie 
aufgrund der geringeren Anpassungskosten eine 
höhere Einkommenswirkung.

 – Das GWP-Honorierungssystem erscheint rela-
tiv robust gegenüber taktischen Anpassungs-
reaktionen, auch wenn diese vorab nicht 
vollkommen ausgeschlossen werden können.

 – Das Anreizsystem des GWP-Honorierungsmo-
dells ist nach den Modellrechnungen zudem 
relativ robust gegenüber Kostenänderungen 
(verursacht durch geänderte Produktpreise, Er-
träge, Deckungsbeiträge, etc.).

 – Das neue Punktwertverfahren inklusive Bonus-
system für Maßnahmenvielfalt erwies sich als gut 
kalibriert zur Förderung von Ökobetrieben. Dar-
über hinaus vermittelt es einen effektiven Anreiz 
zur Umsetzung weiterer GWP-Maßnahmen, die 
über die Anforderungen der Richtlinien des Öko-
logischen Landbaus hinausgehen.
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 – Für die Modellrechnungen wurde ein fixer mo-
netärer Punktwert in Höhe von 50 €/Punkt an-
genommen. Diese Größenordnung kann nach 
den Projektergebnissen einen effektiven Anreiz 
zur Umsetzung vielfältiger Maßnahmen ver-
mitteln, ohne einzelne Betriebe systematisch 
(nicht zielgemäß) zu benachteiligen oder zu be-
vorzugen. 

 – Darüber hinaus ist zu vermuten, dass die Umwelt-
bepreisung im Rahmen der Gemeinwohlprämie 
dazu beiträgt, landwirtschaftliche Betriebe für 
Umweltfragen stärker als bisher zu sensibilisieren 
und ihr Umweltverhalten grundsätzlich zu über-
denken.
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Die Einordnung der Gemeinwohlprämie 
in die „Grüne Architektur“

Eignung der Gemeinwohlprämie für die Ausgestaltung 

der Öko-Regelungen in Deutschland

Mit den Öko-Regelungen soll ein neues Instrument 
in das Fördersystem der GAP eingeführt werden, 
mit dem ein Teil der Direktzahlungen stärker als 
bisher an umwelt- und klimabezogene Gemein-
wohlleistungen der Landwirtschaft geknüpft wird 
und entsprechend honoriert werden soll. Die Unter-
stützung soll in Form einer jährlichen Zahlung 
gewährt werden und kann auch als zusätzliche 
Zahlung („top up“) zur Einkommensgrundstützung 
mit einer Anreizkomponente gezahlt werden. Öko-
Regelungen bieten insofern auch die Chance, das 
GAP-Fördersystem der 1. Säule schrittweise weiter 
auf Gemeinwohlziele, z. B. den landwirtschaft-
lichen Umwelt- und Klimaschutz, auszurichten.

Damit besteht für Landwirt*innen erstmals die 
Möglichkeit, im Rahmen des GAP-Fördersystems in 
der 1. Säule ein Einkommen auch durch Erbringung 
von Leistungen für Umwelt-, Natur- und/oder 
Klimaschutzziele zu erwirtschaften. Anders als bei 
den umweltbezogenen Maßnahmen der 2. Säule, 
bei denen die „Kompensationszahlungen“ streng 
nach der Höhe der Ertragsverluste bzw. des zusätz-
liches Aufwands kalkuliert werden müssen, besteht 
bei den Öko-Regelungen die Möglichkeit einer An-
reizwirkung bei den Zahlungen. So könnten nach 
dem Prinzip der Gemeinwohlprämie die jeweils 

erbrachten Umweltleistungen im Betrieb bewertet 
und entsprechend bezahlt werden. 

Vor diesem Hintergrund bietet der KOM-Vor-
schlag mit den Öko-Regelungen geeignete 
Rahmenbedingungen, um das Konzept der Ge-
meinwohlprämie zu realisieren. 

Die im KOM-Vorschlag enthaltenen allgemeinen 
Anforderungen an die Öko-Regelungen sind hier-
bei entsprechend zu berücksichtigen. Auf die 
haushaltstechnischen Anforderungen wird im Fol-
genden nicht weiter eingegangen. Ausführliche 
Umsetzungsvorschläge hierfür hat beispielsweise 
der Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik, Er-
nährung und gesundheitlichen Verbraucherschutz 
beim BMEL veröffentlicht (WBAE 201911). Im 
Folgenden werden Hinweise gegeben, nach wel-
chen Grundprinzipien die Öko-Regelungen bei 
Anwendung der GWP von den GLÖZ-Standards 
der Konditionalität (GLÖZ: „Guter landwirtschaft-
licher und ökologischer Zustand“) sowie den 
„Umwelt-, Klima- und anderen Bewirtschaftungs-
verpflichtungen“ (AUKV) der 2. Säule abgegrenzt 
werden können. Die Darstellungen basieren auf 
Überlegungen, die bereits in ausführlicherer 
Form für die Verhältnisse Schleswig-Holsteins ab-
geleitet wurden.3

Abgrenzung der Gemeinwohlprämie zur Konditionalität

Der KOM-Vorschlag der neuen „Grünen Archi-
tektur“ erfordert eine Abgrenzung zwischen den 
Öko-Regelungen und den GLÖZ-Standards der 
Konditionalität. Die GLÖZ-Standards, für die inhalt-
liche Überschneidungen mit den GWP-Maßnahmen 
als Öko-Regelungen vorliegen könnten, sind in der 
Tab. 4 aufgeführt. Ob und in welcher Weise Ab-
grenzungen erforderlich sind, hängt von den finalen 

Vorgaben bzw. Definitionen der Konditionalität 
ab. Überschneidungen zwischen den GLÖZ-
Standards und den GWP-Maßnahmen (als Öko-
Regelungen) können ausgeschlossen werden, 
wenn die GWP-Maßnahmen erst oberhalb der 
Anforderungen für die GLÖZ-Standards ver-
gütet werden.



Tabelle 4: Mögliche inhaltliche Überschneidungen zwischen GWP-Maßnahmen als Öko-Regelungen (siehe Tab. 1) und den 

GLÖZ-Standards der Konditionalität 

Vorgaben Konditionalität GWP-Maßnahmen als Öko-Regelungen 

GLÖZ 1 Bestimmter Anteil zur Erhaltung von 
Dauergrünland 

 – GL 2 Dauergrünland

GLÖZ 4 Schaffung von Pufferstreifen entlang von 
Wasserläufen 

 – AL 5 Blühflächen, -streifen

 – AL 6 Brache mit Selbstbegrünung

GLÖZ 5 Betriebsnachhaltigkeitsinstrument  – HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz

 – HO 2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

GLÖZ 9 Mindestanteil nicht-produktiver Land-
schaftselemente oder Bereiche 

 – AL 5 Blühflächen, -streifen

 – AL 6 Brache mit Selbstbegrünung

 – SO 2 Blüh- und Nützlingsstreifen

GLÖZ 10 Verbot Umwandlung/Pflügen in Natura 
2000-Gebieten 

 – GL 2 Dauergrünland

Abgrenzung der Gemeinwohlprämie zu „Umwelt-, Klima- und 

anderen Bewirtschaftungsverpflichtungen“ (2. Säule)

Die Maßnahmen der Gemeinwohlprämie als Öko-
Regelungen sind gemäß KOM-Vorschlag nicht nur 
von der Konditionalität, sondern zusätzlich auch 
von den zukünftigen „Umwelt-, Klima- und ande-
ren Bewirtschaftungsverpflichtungen“ der Bundes-
länder abzugrenzen.

Gezielte Einzelmaßnahmen aus der 2. Säule, 
die für die Erreichung spezieller Schutzziele er-
forderlich sind, werden durch das Bewertungs-
verfahren der Gemeinwohlprämie nicht 
abgedeckt. Maßnahmenbereiche, die spezielle 
Zielsetzungen verfolgen und/oder in bestimmten 
Regionen/Kulissen besonders relevant sind, wären 
damit ergänzend zu den GWP-Maßnahmen/Öko-
Regelungen als AUKV innerhalb der 2. Säule zu 
programmieren (Beispiele siehe Tab. 5). Innerhalb 
der AUKV ist hierbei zu unterscheiden in 

 – Einzelmaßnahmen, die ohne inhaltliche Über-
schneidung „aufgesattelt“ als Zusatzmaß-
nahmen auf Flächen mit GWP-Maßnahmen 
durchgeführt würden (z. B. Spätmahd als AUKV 
auf Grünlandflächen mit „GWP-Düngeverzicht“, 
GL 5 und GL 6) und

 – Maßnahmentypen, die aufgrund inhaltlicher 
Überschneidungen einen Flächenausschluss mit 
GWP-Maßnahmen erfordern, d. h. keine Kom-
binationen mit GWP-Maßnahmen auf derselben 
Fläche zulassen (z. B. erfolgsorientierte AUKV für 
den Erhalt artenreichen Grünlands).

Eine besondere Betrachtung gilt dem Öko-
logischen Landbau: Durch die GWP-Maßnahmen 
„Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel und Mineraldünger“ (AL 7, GL 5, SO 
3; siehe Tab. 1) werden zentrale Bewirtschaftungs-
auflagen der Richtlinien des Ökologischen Land-
baus innerhalb der Öko-Regelungen vergütet (siehe 
Kasten 3). Eine Honorierung des Ökolandbaus wäre 
für diese Leistungen entsprechend nicht parallel 
im Rahmen der AUKV zulässig. Zusätzliche Förde-
rungen von ökologisch wirtschaftenden Betrieben 
können innerhalb der 2. Säule jedoch weiterhin 
gewährt werden, beispielsweise für die Phase der 
Erstumstellung sowie für weitere Gemeinwohl-
leistungen des Ökolandbaus (jenseits des Biodiversi-
täts-, Klima- und Wasserschutzes).
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Tabelle 5: Beispiele für AUKV in der 2. Säule zur Ergänzung der GWP-Maßnahmen (siehe Tab. 1) als Öko-Regelungen in der 

1. Säule 

1. Säule 
GWP-Maßnahmen als Öko-Regelungen

2. Säule 
Ergänzende AUKV

AL  – AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung

 – AL 2 Sommergetreide 

 – AL 3 Leguminosen und deren Gemenge

 – AL 4 Unbearbeitete Stoppeläcker

 – AL 5 Blühflächen und -streifen

 – AL 6 Brache mit Selbstbegrünung

 – AL 7 Verzicht auf chemisch-synthetische  
Pflanzenschutzmittel und  
Mineraldünger

 – Verzicht auf organische Düngung 

 – Umwandlung von Acker in Grünland 

 – Anbau seltener Kultursorten

 – Biotopmaßnahmen, z. B. Anlage und Pfle-
ge von Hecken oder Kleingewässern

 – Spezielle regionale Artenschutz-
programme, z. B. für Feldhamster, Orto-
lan, Wiesenweihe

 – …

GL
 – GL 1 Kleinteilige Grünlandbewirt-

schaftung

 – GL 2 Dauergrünland

 – GL 3 Weide

 – GL 4 Altgras- und Saumstreifen 

 – GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische  
Pflanzenschutzmittel und  
Mineraldünger

 – GL 6 Verzicht auf organische Düngung 

 – GL 7 Streuobst mit Grünlandnutzung

 – Vorgaben zu Besatzdichte, Beweidungs-
zeiträumen etc. auf Weideflächen

 – Ergebnisorientierte Grünlandbewirt-
schaftung

 – Spezielle Aufwertungsmaßnahmen, z. B. 
Mahdgutübertragungen, Neuansaaten 
(Regio-Saatgut)

 – Wiedervernässung organischer Böden

 – Verzicht auf Schleppen und Walzen mit 
Angabe Sperrzeitraum

 – Späte Mahd mit Vorgabe Schnittzeitpunkt

 – Staffelmahd

 – Programme mit spezieller Mähtechnik

 – Spezielle regionale Artenschutz-
programme, z. B. für Wiesenvögel, Orchi-
deen

 – Biotopmaßnahmen, z. B. Anlage und Pfle-
ge von Hecken oder Kleingewässern

 – …

SO  – SO 1 Alternierende Bewirtschaftung  
der Fahrgassen

 – SO 2 Blüh- und Nützlingsstreifen

 – SO  3 Verzicht auf chemisch-synthetische     
Pflanzenschutzmittel und  
Mineraldünger

 – Weinbau in Steil- und Terrassenlagen

 – Biotopmaßnahmen, z. B. Wiederaufbau 
von Steinmauern in Weinbausteillagen

 – …
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Das Konzept der Gemeinwohlprämie stellt 
nach den Ergebnissen des F&E-Projektes ein 
praxistaugliches und administrierbares Um-
setzungsmodell dar, um ökologische Ge-
meinwohlleistungen der Landwirtschaft 
leistungsbezogen innerhalb der Öko-Regelun-
gen der 1. Säule zu honorieren.

Die Punktbewertung und das (freiwillige) „Bonus-
system für Maßnahmenvielfalt“ sind dabei zent-
rale Steuerungsgrößen. Sie gewährleisten ein Set 
qualifizierter Maßnahmen, die in der Summe durch 
weitere spezielle Vertragsnaturschutz- und AUKV-
Angebote ergänzt werden müssten. Das GWP-Kon-
zept basiert darauf, nicht den entgangenen Nutzen 
und/oder zusätzliche Kosten zu vergüten, sondern 
messbare Umweltleistungen. Nach den Ergebnissen 
der ökonomischen Analysen im F&E-Projekt haben 
Landwirt*innen die Möglichkeit, sich durch die 
Umsetzung von GWP-Maßnahmen (als Öko-Rege-
lungen) eine zusätzliche Einkommensquelle zu er-
schließen und so in diesem Bereich bei Bedarf auch 
einen eigenen Betriebszweig aufzubauen.

Der KOM-Vorschlag zur zukünftigen „Grünen 
Architektur“ der GAP eröffnet den Mitgliedsstaaten 
Spielräume bei der Ausgestaltung der Konditionali-
tät, der Öko-Regelungen und den AUKV11. Je nach 
Schwerpunktsetzung sind entsprechende Aus-
wirkungen auf die Budgetzuweisungen zu berück-
sichtigen. Die vorgeschlagene Anwendung des 
GWP-Konzeptes impliziert eine ausreichend 
starke Budgetausstattung im Förderbereich der 
Öko-Regelungen. Dies ist insbesondere dann er-
forderlich, wenn – wie im GWP-Modell vorgesehen 
– nicht nur bestehende Umweltleistungen, sondern 

vor allem auch erforderliche Veränderungen bzw. 
Effekte honoriert werden sollen. 

Finanzielle Spielräume, die durch eine Schwer-
punktsetzung innerhalb der Öko-Regelungen in der 
2. Säule entstehen (z. B. durch Integration Dünge-
mittelverzicht in die Öko-Regelungen), können u. a. 
für anspruchsvolle spezielle AUKV sowie den Aus-
bau einer dringend erforderlichen begleitenden Be-
ratung genutzt werden. 

Modelle, die eine leistungsorientierte und an-
spruchsvolle Ausgestaltung der Öko-Regelungen 
beinhalten, können Mittelumverteilungen zwischen 
einzelnen Regionen zur Folge haben. Durch die viel-
fältige Auswahl an GWP-Maßnahmen kann jedoch 
gewährleistet werden, dass Betriebe in unterschied-
lichen regionsspezifischen Situationen Maßnahmen 
und damit auch Honorierungen in Anspruch neh-
men können.

Das Konzept der Gemeinwohlprämie wurde seit 
der ersten Formulierung der Grundideen ständig 
weiterentwickelt. Das vorliegende Papier markiert 
den aktuellen Endstand der Arbeiten auf Basis des 
F&E-Projektes. Da die endgültige Ausgestaltung 
der KOM-Verordnungsvorschläge zur neuen „Grü-
nen Architektur“ der GAP auch im Jahr 2020 noch 
verhandelt werden, können für eine Etablierung 
der Gemeinwohlprämie als Öko-Regelungen ggf. 
noch formale Anpassungen erforderlich werden, 
bei denen jedoch die Grundanforderungen des 
GWP-Modells zu berücksichtigen sind (vgl. Kästen 
3 und 4).
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Grundzüge der Gemeinwohlprämie
Bei dem Konzept der Gemeinwohlprämie handelt 
es sich um einen Vorschlag des Deutschen Ver-
bands für Landschaftspflege (DVL), nach dem die 
Gemeinsame EU-Agrarpolitik (GAP) zukünftig nach 
dem Prinzip „öffentliches Geld für öffentliche 
Leistungen“ ausgerichtet werden soll. Das Mo-
dell der Gemeinwohlprämie basiert darauf, land-
wirtschaftliche Betriebe direkt für ihre erzielten 
flächengebundenen Umweltleistungen zu ho-
norieren.12 Grundlage des DVL-Vorschlags ist ein 
Punktbewertungsverfahren für einzelbetriebliche 
Bewirtschaftungsmaßnahmen, durch die positive 
Effekte für den Biodiversitäts-, Klima- und Wasser-
schutz erzeugt werden. Die Bewertung ist hierbei 
so konzipiert, dass die Angaben perspektivisch aus 
dem Antrag für die Agrarförderung entnommen 
werden können. Die gesamtbetrieblich erbrachten 
Leistungen werden honoriert, indem die erzielten 
(Öko-) Punkte vergütet werden.

Die Grundzüge der Bewertungsmethode der 
Gemeinwohlprämie beruhen auf einem Punkt-
bewertungsverfahren, das durch den DVL bereits 
in den Jahren 2011/12 für die betriebliche Bio-
diversitätsberatung in Schleswig-Holstein ent-
wickelt wurde. Die Punktbewertungen wurden 
hierbei durch Freilanderfassungen des Feldvogel-In-
dikators sowie des High Nature Value (HNV)-farm-
land-Indikators (EU-Pflicht-Indikatoren) validiert.13 
Das Bewertungsverfahren erwies sich in Schles-
wig-Holstein darüber hinaus in einem Pilotprojekt 
mit 80 repräsentativen Praxisbetrieben als praktika-
bel.14 Im Jahr 2015 wurde die Bewertungsmethode 
in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Friedhelm Taube 
(Universität Kiel) um den Bereich der Klima- und 
Wasserschutzleistungen ergänzt.7

Um zu überprüfen, ob und wie die Bewertungs-
methode als Auszahlungsinstrument im Rahmen 
der GAP im gesamten Bundesgebiet angewendet 
werden kann, führte der DVL im Zeitraum 8/2017 
bis 02/2020 ein F&E-Projekt des Bundesamtes 
für Naturschutz (BfN) durch, das mit Mitteln 
des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz 

und nukleare Sicherheit (BMU) gefördert wurde. 
Grundlage des Bundesprojektes waren deutsch-
landweite Betriebserhebungen, die zusammen mit 
verschiedenen Landschaftspflegeorganisationen 
und dem Büro Grünweg durchgeführt und eva-
luiert wurden. Die Befragungen erfolgten in Test-
regionen, die unterschiedliche Agrarstrukturen 
und Betriebstypen in verschiedenen Natur-
räumen abdecken. Die Regionen erstrecken sich 
von landwirtschaftlichen Hochertragslagen, wie den 
Lössgefilden der Übergangslagen, bis hin zu Grenz-
ertragsstandorten in den ost- und süddeutschen 
Mittelgebirgen. Bei den Betriebsstrukturen wurden 
sowohl die Betriebsschwerpunkte als auch die Be-
triebsgrößen berücksichtigt. Die Testbetriebe sind 
zwischen 5 ha und 5.077 ha groß. Die Betriebe 
entsprechen den 13 gängigen Klassifizierungen 
für Testbetriebe, die auch das Bundesministerium 
für Ernährung und Landwirtschaft nutzt, wie z. B. 
Ackerbau (Marktfrucht), Milchviehhaltung, Misch-
betrieb, Biogas, Schäferei oder Obstbau. Weiterhin 
wurden Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe sowie 
ökologisch und konventionell wirtschaftende Be-
triebe miteinbezogen. 

Um die Anschlussfähigkeit an das bestehende 
Verwaltungssystem zu gewährleisten, hat das 
Thünen-Institut für Ländliche Räume im Rahmen 
des F&E-Projekts eine Befragung ausgewählter Ver-
treter*innen der Bundes- und Landesbehörden der 
Agrar- und Naturschutzverwaltung durchgeführt.15 

Ziel der Verwaltungsbefragung war es zu über-
prüfen, ob die Maßnahmen der Gemeinwohlprämie 
bereits im Integrierten Kontroll- und Verwaltungs-
system (InVeKoS) der Bundesländer vorhanden sind 
bzw. perspektivisch in dieses integriert werden kön-
nen. Zudem wurden die Verwaltungsexperten zu 
der Kontrollierbarkeit der Maßnahmen befragt. Auf 
Basis der Ergebnisse der Befragungen wurden ver-
waltungsintensive Bewirtschaftungsmaßnahmen 
gestrichen oder Definitionen von Maßnahmen so 
angepasst, dass sie mit einem geringeren büro-
kratischen Aufwand kontrolliert werden können.



Offene Fragen zur Methode der finanziellen 
Honorierung der Gemeinwohlprämie hat das 
Expertenteam in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Uwe 
Latacz-Lohmann und Dr. Gunnar Breustedt (Uni-
versität Kiel)8 bearbeitet. Zentrale Fragestellungen 
waren hier die Erarbeitung einer bundesweit ge-
eigneten Berechnungsmethode für die Betriebs-
prämie sowie Analysen und Modellierungen zur 
Festlegung der Auszahlungshöhe bei unterschied-
lichen Betriebsstrukturen.

Der DVL hat auf der Basis der Ergebnisse des 
F&E-Projekts einen Vorschlag erarbeitet, wie das 

Konzept der Gemeinwohlprämie im Rahmen der 
„Öko-Regelungen“ in den aktuellen Vorschlag der 
EU-Kommission zur zukünftigen Ausrichtung der 
GAP integriert werden kann. Für eine ausführliche 
Vorstellung des GAP-Vorschlag wird auf eine ge-
sonderte Publikation verwiesen (siehe Teil 1 dieser 
Schriftenreihe).16 In dem vorliegenden Papier wer-
den ergänzend die Maßnahmen dargestellt, die 
nach den Ergebnissen des bundesweiten Projekts 
aus naturschutzfachlicher und verwaltungs-
technischer Sicht im Rahmen der Gemeinwohl-
prämie als „Öko-Regelungen“ anwendbar sind.

Steckbriefe für die Maßnahmen 
der Gemeinwohlprämie 
Im Folgenden werden die Maßnahmen der Ge-
meinwohlprämie (n=19 in 4 Kategorien, Abb. 1) in 
Form von Steckbriefen vorgestellt. Die Steckbriefe 
beinhalten jeweils Erläuterungen zu den Inhalten 

der Maßnahme, ihre Wirkung auf Schutzgüter, 
Artengruppen und EU Ergebnisindikatoren, die 
Bewertung sowie Hinweise zur Kontrolle und ver-
waltungstechnischen Umsetzung. 

AL 1  Kleinteilige Ackerbewirtschaftung
AL 2  Sommergetreide
AL 3  Leguminosen und deren Gemenge
AL 4   Unbearbeitete Stoppeläcker
AL 5  Blühflächen und -streifen 
AL 6  Brache mit Selbstbegrünung 
AL 7   Verzicht auf chemisch-synthetische 

Pflanzenschutzmittel und 
Mineraldünger

Grünland (GL): 
GL 1   Kleinteilige Grünlandbewirtschaftung
GL 2  Dauergrünland
GL 3 Weide
GL 4  Altgras- und Saumstreifen
GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische    
  Pflanzenschutzmittel und   
 Mineraldünger
GL 6   Verzicht auf organische Düngung
GL 7  Streuobst mit Grünlandnutzung

Sonderkulturen (SO): Hoftorbilanzen (HO): 
HO 1  Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz 
HO 2  Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

Bundesweite Maßnahmen der Gemeinwohlprämie

Acker (AL): 

SO 1   Alternierende Bewirtschaftung der 
Fahrgassen

SO 2 Blüh- und Nützlingsstreifen
SO 3  Verzicht auf chemisch-synthetische 

Pflanzenschutzmittel und 
Mineraldünger

Abbildung 1: Bundesweite Maßnahmen der Gemeinwohlprämie, Stand: 02/2020. 
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Beurteilungskriterien für die Eignung als 

Maßnahmen der Gemeinwohlprämie 

Sämtliche Maßnahmen, die in den folgenden 
Kapiteln in Form von Steckbriefen vorgestellt 
werden, sind bereits aus Programmen der aktu-
ellen Agrar-Förderperiode (1. und 2. Säule GAP, 
Landesprogramme) und/oder Erprobungs- und 
Forschungsprojekten bekannt. Da die Hintergründe 
und fachlichen Zusammenhänge für die öko-
logische Wirksamkeit der Maßnahmen wiederholt 
an anderer Stelle umfassend beschrieben wurden, 
wird in den Maßnahmen-Steckbriefen auf derartige 
Ausführungen verzichtet. 

Im Rahmen des F&E-Projekts wurden zahlreiche 
weitere Maßnahmen geprüft, die sich nach den 
Projektergebnissen jedoch nicht für eine Um-
setzung des Konzeptes der Gemeinwohlprämie als 
zweckmäßig erwiesen haben. Beurteilungskriterien 
für die Eignung von Maßnahmen waren dabei die 
folgenden Grundbedingungen, die im Rahmen des 
Projekts erarbeitet und festgelegt wurden:

 – Die Maßnahmen der Gemeinwohlprämie müssen 
bundesweit einheitlich und möglichst einfach um-
gesetzt und administriert sowie auch voneinander 
abgegrenzt werden können. In Analogie zu dem 
bisherigen Auszahlungssystem der GAP für Direkt-
zahlungen ist es erforderlich, dass die Maßnahmen 
einjährig abgewickelt bzw. vom selben Antrag-
steller jährlich neu beantragt werden können. 
Dieses schließt aber nicht die Option aus, dass aus 
fachlichen Gründen formal auch eine mehrjährige 
Selbstbindung der Antragsteller für bestimmte 
wirkungsvolle Maßnahmen möglich sein sollte  
(z. B. Verzicht auf Düngung, siehe Steckbriefe).

 – Die Maßnahmen der Gemeinwohlprämie müs-
sen gemäß der Zielsetzung des Modells dafür 
geeignet sein, auf der Betriebsebene positive 
Beiträge für den Biodiversitäts-, Klima- und/
oder Wasserschutz zu leisten. Maßnahmen, die 
im Hinblick auf diese Schutzgüter sehr spezielle 
fachliche Zielsetzungen verfolgen (z. B. Wiesen-
weihen- oder Feldhamsterschutz), kommen 
nicht für die Gemeinwohlprämie in Frage, da sie 
nicht die Vorgaben zur Administration erfüllen 

(siehe zuvor). Sie sind fachlich jedoch zwingend 
erforderlich und müssen ergänzend durch ent-
sprechende Maßnahmenangebote sichergestellt 
werden (2. Säule GAP, Landesprogramme).

 – Um bundesweit eine hohe Flächendurchdringung 
zu erreichen und Landwirt*innen für eine Teil-
nahme zu motivieren, muss möglichst vielen 
Betrieben mit ihren unterschiedlichen Gegeben-
heiten ein Einstieg in Maßnahmenumsetzungen 
ermöglicht werden. Der Maßnahmenkatalog 
der Gemeinwohlprämie bezieht sich daher so-
wohl auf Acker- als auch auf Grünlandflächen 
und Sonderkulturen. Außerdem werden neben 
„dunkelgrünen“ Maßnahmen (z. B. Acker-
brache, Verzicht auf Düngung) auch „hellgrüne“ 
Maßnahmen angeboten, die sich in stärkerem 
Maße mit landwirtschaftlichen Produktionszielen 
vereinbaren lassen, jedoch auch deutlich geringer 
bewertet werden (z. B. Leguminosen und deren 
Gemenge; siehe Steckbriefe).

 – Um die ökologischen Zielsetzungen zu erreichen, 
müssen durch die Maßnahmen der Gemeinwohl-
prämie nachvollziehbare Veränderungen im Ver-
gleich zum Ist-Zustand bewirkt werden können 
(z. B. Zunahme an Blühflächen). Eine positive 
(Punkt-)Bewertung und damit Vergütung der 
Maßnahmen erfolgt daher oberhalb der aktuell 
gängigen fachlichen Praxis und der gesetzlichen 
Vorgaben bzw. der diesbezüglich in den Grund-
anforderungen der Agrarförderung festgelegten 
Mindestkriterien (siehe Hinweise „Abgrenzung 
GLÖZ“ in den Steckbriefen). Darüber hinaus 
sollen Betriebe nach dem Modell der Gemein-
wohlprämie auch ihre bestehenden Landschafts-
strukturen einbringen können, deren Leistungen 
in dem aktuellen System der Förderung nicht an-
gemessen honoriert werden. Der Maßnahmen-
katalog enthält daher auch Parameter zur 
einzelbetrieblichen Landschaftssituation (klein-
teilige Acker-/Grünlandbewirtschaftung, siehe 
Steckbriefe).

 – Die (Punkt-)Bewertung der Maßnahmen der 



Gemeinwohlprämie spiegelt deren Leistung für 
die o. g. drei Schutzgüter wider. Einzelne Maß-
nahmen tragen nicht gleichermaßen zu den ver-
schiedenen Zielbereichen bei (siehe Steckbriefe), 
sie sind jedoch im Hinblick auf die zuvor ge-
nannten weiteren Grundbedingungen wichtiger 
Bestandteil des Maßnahmenkatalogs.

 – Betriebe, die nach den Richtlinien des Öko-
logischen Landbaus wirtschaften, werden mit 
ihren flächengebundenen Biodiversitäts-, Klima- 
und Wasserschutzleistungen in das Konzept 
der Gemeinwohlprämie integriert. Für Maß-
nahmen, die nach den Ökolandbau-Richtlinien 
vorgegeben sind, können Ökobetriebe daher 
keine zusätzlichen Förderungen in der 2. Säule 
erhalten (Ausschluss der Doppelförderung, be-
trifft Gemeinwohlprämie-Maßnahmen „Verzicht 
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
und Mineraldünger“, siehe Abb. 1).

 – Die (Punkt-)Bewertung der einzelnen Maß-
nahmen und der Bonus für Maßnahmenvielfalt 
sind neben dem breiten Maßnahmenangebot die 
zentralen Steuergrößen, um die Zielsetzungen 
der Gemeinwohlprämie zu erreichen und ab-
zusichern. Nur dann, wenn „hellgrüne“ und 
„dunkelgrüne“ Maßnahmen auf Basis ihrer tat-
sächlichen ökologischen Leistungen bewertet wer-
den und zusätzlich das Bonussystem angewendet 
wird, kann das Prinzip „öffentliches Geld für öf-
fentliche Leistungen“ effektiv umgesetzt bzw. ein 
„Greenwashing“ durch wirkungslose oder über-
bewertete Maßnahmen verhindert werden. Die 
vorgeschlagenen Maßnahmen der Gemeinwohl-
prämie mit ihren Bewertungen und das dazu-
gehörige Bonussystem für Maßnahmenvielfalt 
(siehe 2.1) sind entsprechend als ein aufeinander 
abgestimmtes Gesamtsystem zu betrachten, das 
nicht beliebig verändert werden kann.

Erläuterungen zum Aufbau und Inhalt der Steckbriefe

Die Gliederungspunkte der Steckbriefe beinhalten im Detail die folgenden Informationen:

Inhalt

In diesem Abschnitt des Steckbriefs wird der Inhalt 
der Maßnahme kurz erklärt. Weiterhin wird der Zeit-
raum angegeben, in dem die Maßnahme auf den 
landwirtschaftlichen Betrieben angewendet wird 
bzw. bestehen muss. Detailliertere Definitionen, 
wie z. B. die genaue Zusammensetzung von Blüh-
mischungen, werden an dieser Stelle nicht gegeben 
und müssen in Folgeschritten festgelegt werden.

Bei der Definition der Zeiträume wurden die 

folgenden Punkte berücksichtigt:

 – Sofern die Grundzüge des bisherigen Antrags-
systems erhalten bleiben, können Verwaltungs-
kontrollen erst nach Ende der Antragsfrist (15.5.) 
erfolgen. 

 – Wenn die Auszahlung im Dezember des Antrags-
jahres stattfinden soll, müssen die Kontrollen bis 
zum November abgeschlossen werden.

Wirkung auf Schutzgüter

Dargestellt wird die Wirkung der Maßnahme auf die Schutzgüter Biodiversität, Klima und Wasser. 

Biodiversität   Klima   Wasser   
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Die Wirkung der jeweiligen Maßnahme auf die 
oben genannten Schutzgüter kann dabei von 
einer begrenzten Wirkung bis hin zu einer sehr 
hohen Wirkung reichen. Die Gesamtwirkung auf 
die Schutzgüter ist durch den Punktwert der Maß-
nahme abgebildet. Die Beurteilung der Wirkung 
der einzelnen Maßnahmen auf die Schutzgüter 

beruht auf den Resultaten der Vorprojekte aus 
Schleswig-Holstein, den Einschätzungen der an 
dem F&E-Projekt beteiligten Expert*innen (Bio-
diversitätsberater*innen und Landschaftspflege-
organisationen in Schleswig-Holstein, Brandenburg, 
Sachsen und Baden-Württemberg) sowie den Ergeb-
nissen zusammenfassender Literaturrecherchen17. 

Wirkung auf Artengruppen 

Dargestellt wird die Wirkung der einzelnen Maßnahmen auf die Artengruppen „Vögel“, „Säugetiere“, 
„Reptilien“, „Amphibien“, „Insekten“, „Insekten (Bestäuber)“, „Wildpflanzen Acker“ und „Wildpflanzen 
Grünland“:

 – Vögel:               

 – Säugetiere:        

 – Reptilien:         

 – Amphibien:       

 – Insekten:                         

 – Insekten (Bestäuber):        

 – Wildpflanzen Acker:         

 – Wildpflanzen Grünland:   

Die Wirkung der jeweiligen Maßnahme auf die 
oben genannten Artengruppen kann dabei von 
einer begrenzten Wirkung bis hin zu einer sehr 
hohen Wirkung reichen. Die Gesamtwirkung auf 

die Schutzgüter und die Artengruppen ist durch 
den Punktwert der Maßnahme abgebildet (siehe 
Wirkung auf Schutzgüter).

EU-Indikatoren

Die Europäische Kommission (KOM) hat am 1. Juni 
2018 die Gesetzgebungsvorschläge zur Zukunft 
der GAP nach 2020 vorgelegt. Demnach soll sich 
das neue Fördersystem mehr als bisher an der Er-
bringung von Gemeinwohlleistungen orientieren. 
Die Ergebnisorientierung der GAP Maßnahmen 
wird an sogenannten „gemeinsamen Indikatoren“ 
auf drei Ebenen überprüft: 

1. Auswirkungen/Impact (I)

2. Ergebnis/Result (R)

3. Leistung/Output (O)

In den Steckbriefen wird angegeben, auf welche 
der folgenden Indikatoren die Maßnahmen einen 
direkten oder indirekten (Angabe in Klammern) Ein-
fluss haben:

Impact (I)

 – I.14  Verbesserung der Luftqualität: Verringerung 
der Ammoniakemissionen.

 – I.15  Verbesserung der Wasserqualität: Bruttonähr-
stoffbilanz auf landwirtschaftlichen Flächen.

 – I.18 Erhöhung der Feldvogelpopulation: Feld- 
        vogelindex.

 – I.19  Erweiterter Schutz der Biodiversität: Anteil 
der mit der Landwirtschaft im Zusammen-
hang stehenden Arten und Lebensräume 
von gemeinschaftlichem Interesse, die sta-
bil bleiben oder sich positiv entwickeln. 

 – I.20  Vermehrte Ökosystemleistungen: Anteil der 
landwirtschaftlich genutzten Fläche mit 
Landschaftselementen. 



Result (R)

 – R.13  Verringerung der Emissionen im Tier-
haltungssektor: Anteil der Großvieh-
einheiten, für die Unterstützung zur 
Verringerung der Treibhausgas- und/
oder Ammoniakemissionen, einschließlich 
Düngermanagement, gewährt wird.

 – R.14  Kohlenstoffspeicherung im Boden und in 
Biomasse: Anteil der landwirtschaftlichen 
Flächen, für die Verpflichtungen bestehen, 
Emissionen zu verringern, die Kohlenstoff-
speicherung beizubehalten und/oder auszu-
weiten (Dauergrünland, landwirtschaftliche 
Flächen in Torfgebieten, Wälder usw.).

 – R.18  Verbesserung der Bodenqualität: Anteil der 
landwirtschaftlichen Flächen, für die Ver-
pflichtungen für eine bodenschonende Be-
wirtschaftung bestehen.

 – R.21  Nachhaltige Nährstoffbewirtschaftung: An-
teil der landwirtschaftlichen Flächen, für 
die Verpflichtungen im Zusammenhang mit 
einer besseren Nährstoffbewirtschaftung 
bestehen.

 – R.27  Erhaltung von Lebensräumen und Arten: 
Anteil der landwirtschaftlichen Flächen, für 
die Bewirtschaftungsverpflichtungen zum 
Erhalt oder zur Wiederherstellung der Bio-
diversität bestehen.

 – R.29  Erhaltung von Landschaftselementen: An-
teil der landwirtschaftlichen Flächen, für die 
Verpflichtungen zur Bewirtschaftung von 

Landschaftselementen, einschließlich He-
cken, bestehen.

 – R.37  Nachhaltige Verwendung von Pestiziden: 
Anteil der landwirtschaftlichen Flächen, für 
die spezifische geförderte Maßnahmen zur 
nachhaltigen Verwendung von Pestiziden 
durchgeführt wurden, um die Risiken und 
Auswirkungen von Pestiziden zu verringern.

Output (O)

 – O.3    Anzahl der Begünstigten der GAP-Unter-
stützung.

 – O.4    Anzahl der Hektar für entkoppelte Direkt-
zahlungen.

 – O.13  Anzahl der (landwirtschaftlich genutzten) 
Hektar, für die über die verpflichtenden 
Anforderungen hinausgehende Umwelt-/
Klimaverpflichtungen bestehen.

 – O.15  Anzahl der Hektar, für die eine Unter-
stützung für den ökologischen Landbau 
gewährt wird.

 – O.31  Anzahl der Hektar, auf denen öko-
logische Verfahren angewendet werden 
(zusammenfassender Indikator für die 
tatsächliche Fläche, die der Konditionali-
tät, Öko-Regelungen, Agrarumwelt- und 
Klimamaßnahmen, forstwirtschaftlichen 
Maßnahmen, ökologischem/biologischem 
Landbau unterliegt).

Bewertung

Nach den Ergebnissen des Bundesprojektes wird 
jede Maßnahme mit bis zu zwölf Punkten pro Hek-
tar Maßnahmenfläche (netto) bewertet. Die Höhe 
der Punkte für die einzelnen Maßnahmen ist ab-
hängig von der Höhe der Wirkung auf die Schutz-
güter. Die Bewertung der Hoftorbilanzen bezieht 
sich abweichend auf die gesamte Betriebsfläche 
und bezieht Kovariablen mit ein (siehe Steckbriefe 
HO1 und HO2). Für die Gesamtbewertung der 

Betriebsleistungen werden die Punkte der einzel-
nen Maßnahmen summiert. Zusätzlich können 
Punkte durch einen „Bonus für Maßnahmenviel-
falt“ erzielt werden. Damit eine Maßnahme im 
Bonussystem berücksichtigt werden kann, muss 
sie einen gewissen Mindestflächenanteil an der je-
weiligen Bezugsfläche (AL, GL, SO) aufweisen (zur 
Berechnung der Betriebsprämie siehe gesonderte 
Publikation16 bzw. Teil 1 der Publikation).
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Kombinationsmöglichkeiten

In dieser Rubrik wird aufgeführt mit welchen Maß-
nahmen der gleichen Kategorie (Acker, Grünland, 
Sonderkulturen) die Maßnahme kombiniert, also 
auf der gleichen Fläche (Schlag/Feldstück/Parzelle, 
o.ä.) innerhalb der Öko-Regelungen beantragt 
werden kann. Auf Grünland können grundsätzlich 

alle Maßnahmen miteinander kombiniert werden. 
Eine Gesamtübersicht zu den Kombinationsmög-
lichkeiten der Maßnahmen der Gemeinwohlprämie 
findet sich zusätzlich im Kapitel Kombination der 
Maßnahmen.

Abgrenzung zu aktuellen Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen der 2. Säule

Hier werden Bundesländer genannt, in denen die 
Maßnahme so oder in abgewandelter Art bereits in 
der aktuellen Förderperiode über die 2. Säule an-
geboten wird. Für die Bundesländer werden folgen-
de Abkürzungen genutzt.

 – BB: Brandenburg

 – BW: Baden-Württemberg

 – BY: Bayern 

 – HE: Hessen

 – MV: Mecklenburg-Vorpommern

 – NI: Niedersachsen

 – NW: Nordrhein-Westfalen 

 – RP: Rheinland-Pfalz 

 – SH: Schleswig-Holstein

 – SL: Saarland 

 – SN: Sachsen 

 – ST: Sachsen-Anhalt

 – TH: Thüringen

Abgrenzung zu GLÖZ-Standards der Konditionalität

Es wird aufgeführt, mit welchen „Gutem Landwirt-
schaftlichem und Ökologischem Zustand“ (GLÖZ)-
Standards, die durch die EU-Kommission für den 

Bereich der Konditionalität ab 2020 vorgeschlagen 
wurden, Überschneidungen bestehen könnten.

Kontrolle

Für alle Maßnahmen ist eine jährliche Kontrolle 
vorgesehen. Es wird angegeben, welcher Zeitraum 
für die Kontrolle der jeweiligen Maßnahme ge-
eignet ist. Bei der Festlegung der Zeiträume wurden 
einerseits die Erfahrungen der Landschaftspflege-
organisationen bei der Datenerhebung auf den 
Betrieben berücksichtigt, andererseits Hinweise 
herangezogen, die aus der Befragung der Ver-
waltungsvertreter*innen hervorgingen. Alle Kont-
rollen sollten bis zum November abgeschlossen sein, 
so dass die Auszahlung im Dezember erfolgen kann. 
Für Maßnahmen, die aus naturschutzfachlicher 

Sicht nach Möglichkeit über den Winter bestehen 
sollten (z. B. AL 4 Unbearbeitete Getreidestoppel-
acker), ist für die Kontrolle deshalb ebenfalls ein 
Zeitraum bis November angegeben.

Für jede Maßnahme werden die möglichen 
Kontrollmethoden angegeben. Hierbei werden die 
Kontrollen auf Basis von InVeKoS-Angaben, die Vor-
ortkontrolle und die Kontrolle per Fernerkundung 
(Sentinel) unterschieden. Die „Sentinel-Kontrolle“ 
befindet sich noch in der Entwicklung, ermöglicht es 
jedoch womöglich, den Kontrollaufwand zukünftig 



maßgeblich zu verringern. Die Anwendbarkeit der 
Kontrollmethoden wurde nach Vorgabe des aktu-
ellen Stands der Technik den folgenden Kategorien 
zugeordnet:

+ ja       (+) begrenzt       / nein       ? unklar

Darüber hinaus werden für die Kontrollmethoden 
angegeben:

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem 
(InVeKoS):  

Existieren die zugrundeliegenden Daten bereits im 
InVeKoS, bzw. können die erforderlichen Daten 
ohne großen Aufwand integriert werden?

+ ja:  Daten werden so im Rahmen des Agrarantrags 
bereits erhoben

(+) begrenzt: Daten in bestimmten Bundesländern 
vorhanden, Datengrundlage noch nicht vor-
handen aber problemlos zu programmieren

/ nein:  Daten werden so noch nicht im InVeKoS 

verwaltet und eine Ergänzung ist aufwändig

? unklar:  Verwaltungsaufwand ist unklar, da noch 
keine Erfahrungswerte vorliegen

Vor-Ort-Kontrolle (VOK): 

+ ja

(+) begrenzt: z. B. Buchhaltungsprüfung oder 
Laboruntersuchung notwendig

/ nein: Maßnahme nicht oder nur mit hohem  
  Aufwand kontrollierbar

Sentinel:

+ ja:  zum entsprechenden Kontrollzeitraum 
anwendbar

(+) begrenzt: wetterabhängig bei Bewölkung   
     (v. a. im Nov./Dez. nicht erhebbar)

/: nein, Kultur mit Sentinel nicht erkennbar 

?: unklar, keine Erfahrungswerte

Hinweise zur verwaltungstechnischen Umsetzung

Um die Anschlussfähigkeit der Maßnahmen der Ge-
meinwohlprämie an das bestehende Verwaltungs-
system zu gewährleisten, wurde durch das Johann 
Heinrich von Thünen-Institut für Ländliche Räume 
im Rahmen des Projekts eine Verwaltungsbefragung 
durchgeführt. Ziel der Befragung war es zu er-
mitteln, ob die Bewirtschaftungsmaßnahmen der 
Gemeinwohlprämie im Integrierten Verwaltungs- 
und Kontrollsystem der Bundesländer vorhanden 
sind und – wenn nicht – ob und mit welchem Auf-
wand sie integriert und kontrolliert werden können. 
Die Ergebnisse der Verwaltungsbefragung wurden 

bei der Weiterentwicklung der Maßnahme inner-
halb des F&E-Projektes berücksichtigt. Ein wichtiger 
Aspekt war dabei auch, ob und in welchem Kontext 
die Maßnahmen bereits praxiserprobt sind. Es wird 
erläutert, inwiefern die Maßnahme in der land-
wirtschaftlichen Praxis bereits angewendet wird 
oder im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik als 
Maßnahme praktiziert wird. In vielen Fällen handelt 
es sich dabei um Agrarumwelt- und Klimaschutz-
maßnahmen der 2. Säule (siehe oben) oder um 
Ökologische Vorrangflächen (ÖVF) im Rahmen des 
Greening der 1. Säule.

Steckbriefe

Im Folgenden werden die Steckbriefe der 19 Maßnahmen der Gemeinwohlprämie (als Öko-Regelungen) 
dargestellt.
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AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung

Inhalt Fläche (ha) der Summe aller Schläge <10 ha auf Acker.

Benachbarte Schläge eines Betriebes müssen unterschiedliche Kulturarten 
aufweisen.

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter
   

Wirkung auf 
Artengruppen

 

z. B. Feldlerche, Wiesenweihe, Feldhase, Ackerwildkräuter

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19
 – Result: R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 1 Punkt/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) AL

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 2, AL 3, AL 5, AL 6

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Keine Überschneidung

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: +

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Schläge in allen Bundesländern im InVeKoS über 1. Säule erfasst. 
 – Bisher keine honorierte Maßnahme.
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AL 2 Sommergetreide

Inhalt Fläche (ha) Sommergetreide auf Acker.

Zuordnung der Kulturarten nach Nutzungscodes im Agrarantrag. Ausgenommen 
sind Mais und Sommermenggetreide.

Zeitraum: bis Ernte

Wirkung auf Schutzgüter
  

Wirkung auf 
Artengruppen

 

z. B. Feldlerche, Feldhase

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19
 – Result: R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 1 Punkt/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) AL.

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 1, AL 4, AL 7

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Keine Überschneidung

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8* 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: +

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung: Landwirtschaftliche Praxis vor allem auf Betrieben  
mit Ökolandbau.

 – In allen Bundesländern im InVeKoS über 1.Säule erfasst. Nutzungscodes bereits 
vorhanden. Umsetzung unproblematisch.

* bis Ernte
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AL 3 Leguminosen und deren Gemenge

Inhalt Fläche (ha) Leguminosen und deren Gemenge auf Acker.

Zuordnung der Kulturarten nach Nutzungscodes im Agrarantrag: 
Körnerleguminosen, Klee, Kleegrasflächen, (Getreide-)Gemenge und Luzerne.

Zeitraum: bis Ernte

Wirkung auf Schutzgüter
  

 
  

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Rebhuhn, Wachtel, Feldhase

EU Indikatoren  – Impact: (I.18), I.19
 – Result: R.18, R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, (O.15), O.31

Bewertung 2 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 5% der LN (netto) AL

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 1, AL 4, AL 7

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule In einigen Bundesländern ist der Anbau von Leguminosen Teil von Programmen 
zur vielfältigen Fruchtfolge. Leguminosen sind in der Regel Bestandteil des 
Ökolandbaus.

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10* 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: ?

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

In allen Bundesländern im InVeKoS über 1. Säule erfasst. Nutzungscodes bereits 
vorhanden. Umsetzung unproblematisch.
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AL 4 Unbearbeitete Stoppeläcker

Inhalt Fläche (ha) unbearbeiteter Stoppeläcker.

Zuordnung der Kulturarten nach Nutzungscode im Agrarantrag, Getreide und 
Körnerleguminosen. Ausgenommen sind Mais und Stoppeln in Untersaaten. 
Ausschluss chemisch-synthetische PSM und Düngung.

Zeitraum: Ab Ernte bis 01.11.

Wirkung auf Schutzgüter
 

 
  

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Bluthänfling, Grauammer, Feldhase

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19
 – Result: R.18, R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 2 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) AL

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 1, AL 2, AL 3, AL 7

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in BB, SN, RP, BY, ST, NW

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7* 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: /  
– VOK + 
– Sentinel: (+)

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung über Maßnahmen der 2. Säule.
 – Die Kontrolle sollte bis November abgeschlossen sein, so dass eine Auszahlung 

im Dezember erfolgen kann. Deshalb wird der Zeitraum für die Maßnahme 
nicht überjährlich angesetzt.

* ab Ernte
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AL 5 Blühflächen und -streifen

Inhalt Fläche (ha) an Blühflächen und -streifen auf Acker. 

Definition beinhaltet die Zusammensetzung der Blühmischung; mehrjährige 
Blühmischungen sind zugelassen. Ausschluss chemisch-synthetische PSM und 
Düngung. Vorgabe zu Mindestbreite und -fläche. Blühflächen und -streifen 
können über Winter erhalten bleiben. Abstimmung auf sonstige Vorgaben (z. B. 
landwirtschaftliche Mindesttätigkeit): Frühjahrsansaat spätfrostempfindlicher 
Mischungen sowie Abblühen der Mischungen im Herbst müssen möglich sein. 

Zeitraum: bis 01.11.

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

  

z. B. Bluthänfling, Rebhuhn, Feldhase, Grasfrosch, Wiesen-Margarite

EU Indikatoren  – Impact: I.15, I.18, I.19
 – Result: (R.14), (R.18), (R.21), R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 10 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 1% der LN (netto) AL

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 1

Abgrenzung GLÖZ  – GLÖZ 4: Pufferstreifen entlang von Gewässern
 – GLÖZ 9: Mindestanteil nichtproduktiver Landschaftselemente oder Bereiche

Abgrenzung 2. Säule  – Ähnliche Programme in BW, BB, SN, HE, RP, NI, BY, TH, ST, MV, SH, NW, SL

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: + 
– VOK + 
– Sentinel: /

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung: Anwendung als Maßnahme in der 2. Säule und Greening in 
der 1. Säule. Entsprechende Nutzungscodes sind bereits vorhanden.

 – Der Nachweis kann über die Verwendung von anerkannten Saatgutmischungen 
erfolgen. 

 – Die Umsetzung von kulturintegrierten Blühstreifen ohne Honorierung als 
Merkmal/ Mitziehen mit der Hauptkultur bei geringfügigem Flächenumfang wie 
es z. B. in SN und BW angeboten wird, sollte weiterhin möglich sein.
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AL 6 Brache mit Selbstbegrünung

Inhalt Fläche (ha) Brache mit Selbstbegrünung auf Acker.

Definition: Sperrzeitraum Brut-/Setzzeit, Ausschluss chemisch-synthetische PSM 
und Düngung, spätestens nach 5 Jahren Bodenbearbeitung, Mähen oder Mulchen 
notwendig. 

Zeitraum: bis 01.11. 

Wirkung auf Schutzgüter
 

 
  

Wirkung auf 
Artengruppen

 

z. B. Feldlerche, Grauammer, Feldhase, Grasfrosch, Acker-Krummhals

EU Indikatoren  – Impact: I.15, I.18, I.19
 – Result: (R.14), (R.18), (R.21), R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 12 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 1% der LN (netto) AL

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 1

Abgrenzung GLÖZ  – GLÖZ 4: Pufferstreifen entlang von Gewässern
 – GLÖZ 9: Mindestanteil nichtproduktiver Landschaftselemente oder Bereiche

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in in BW, BB, SN, HE, BY, ST, SH, NW

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: ?

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung: Anwendung als Maßnahme in der 2. Säule und Greening in 
der 1. Säule. Entsprechende Nutzungscodes sind bereits vorhanden. 

 – Der Ackerstatus bleibt auch bei mehrjähriger Anwendung unberührt.
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AL 7 Verzicht auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger

Inhalt Fläche (ha) mit Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (Halm-
verkürzer, Insektizide, Fungizide, Herbizide) und Mineraldünger auf Acker. Aus-
genommen sind mineralische Düngemittel, die im Ökolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr bis Ernte, bei Ökolandbau 5-jährige Bindung

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Feldlerche, Rebhuhn

EU Indikatoren  – Impact: I.15, I.18, I.19
 – Result:  R.21, R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.15, O.31

Bewertung 4 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 5% der LN (netto) AL

Kombinationsmöglich-
keiten auf AL

AL 1, AL 2, AL 3, AL 4

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in BW, BB, SN, HE, RP, NI, BY, TH, ST, SH, NW, SL und 
Ökolandbau

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11* 12

Methode:   – InVeKoS: (+)  
– VOK (+) 
– Sentinel: /

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung über AUKM/VNR der 2 Säule sowie Ökolandbau.
 – Maßnahme kann auf Betriebszweig- oder Betriebsebene einfacher kontrolliert 

werden. Durch die Umsetzung auf Schlagebene und als einjährige Maßnahme 
sollen Anreize für konventionell wirtschaftende Betriebe gesetzt werden. 

 – Bei Ökolandbau besteht eine 5-jährige Bindung.

* bis Ernte
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GL 1 Kleinteilige Grünlandbewirtschaftung

Inhalt Fläche (ha) der Summe aller Schläge <10 ha auf Grünland. 

Direkt angrenzende Schläge eines Betriebes müssen unterschiedliche 
Nutzungscodes aufweisen.

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter
  

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Feldhase

EU Indikatoren  – Impact: (I.18), I.19
 – Result: R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.15, O.31

Bewertung 1 Punkt/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) GL

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL 2, GL 3, GL 4, GL 5, GL 6, GL 7

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Keine Überschneidung

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: +

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

Die Schlaggrößen sind in allen Bundesländern im InVeKoS über 1.Säule erfasst.
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GL 2 Dauergrünland

Inhalt Fläche (ha) Dauergrünland. 

Definition: laut Agrarantrag; Die Definition von Dauergrünland muss 
gewährleisten, dass auch Flächen mit Charakteristika einer extensiven Nutzung 
(Aufkommen von Gehölzen, Sauergräsern etc.) als förderfähig anerkannt 
werden18.

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

EU Indikatoren  – Impact: (I.18), I.19
 – Result: R.14, R.18, R.27, (R.37)
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 1 Punkt/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 30% der LN (netto) GL

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL 1, GL 3, GL 4, GL 5, GL 6, GL 7

Abgrenzung GLÖZ  –  GLÖZ 1: Anteil Erhaltung Dauergrünland 
Wenn in der Konditionalität hohe Anforderungen definiert werden, so ergibt 
sich eine geringere Anreizkomponente für die Flächen, die in den Öko-
Regelungen gefördert werden können.

 – GLÖZ 10: Verbot Umwandlung/Pflügen in Natura 2000-Gebieten.

Abgrenzung 2. Säule Keine Überschneidung

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: +

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

Dauergrünlandflächen sind in allen Bundesländern im InVeKoS über 1.Säule 
erfasst. Die Nutzungscodes sind bereits vorhanden.
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GL 3 Weide

Inhalt Fläche (ha) Grünland mit Weide; Definition: Art der Weidetiere, im angegebenen 
Zeitraum soll eine vollflächige Beweidung stattfinden, Pflegeschnitt zulässig, Mahd 
vor Weide unzulässig, auch kurzzeitige Weide und Joggingweide möglich.

Die Definition von förderfähigem Grünland sollte dahingehend geändert 
werden, dass Flächen mit Weidetieren generell als „Landwirtschaftliche 
Tätigkeit“ anerkannt werden und die Förderung nicht von der Verfügbarkeit von 
Futterpflanzen abhängig gemacht wird.18  

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter
  

 
  

Wirkung auf 
Artengruppen

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19
 – Result: R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 2 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) GL

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL 1, GL 2, GL 4, GL 5, GL 6, GL 7

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule  – Ähnliche Programme in BW, BB, SN, HE, RP, NI, BY, TH, ST, MV, SH, NW, SL
 – Extensive Weideverfahren aus Artenschutzgründen sowie Programme mit 

spezieller Besatzdichte oder Winterweideflächen werden weiterhin über die 
2. Säule angeboten und sind mit den Öko-Regelungen kombinierbar. 

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: (+)

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

Der Aufwand für das Prüfen von Weidetagebüchern, Großvieheinheiten pro ha 
oder Mindeststandzeiten ist sehr hoch. Deshalb wird die Vorgehensweise aus 
Sachsen empfohlen. Hier wird durch Vor-Ort-Kontrolle geprüft, ob eine Beweidung 
stattgefunden hat.
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GL 4 Altgras- und Saumstreifen

Inhalt Fläche (ha) Grünland mit einem Flächenanteil von 5-20% an Altgras- und 
Saumstreifen; temporäres Belassen von Streifen bei der Mahd in der 
Hauptvegetationszeit, keine eigene Digitalisierung als Schlag, nur Angabe der 
Schlagnummer, Mitziehen mit der Hauptkultur/Merkmal.

Zeitraum: 01.06. bis 01.09.

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Braunkehlchen, Grünspecht, Feldhase, Zauneidechse, Grasfrosch, 
Grashüpfer, Schrecke, Schachbrettfalter, Hainschwebfliege, Ackerwitwenblume, 
Kuckucks-Lichtnelke

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19
 – Result: R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 1 Punkt/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) GL

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL1, GL 2, GL 3, GL 5, GL 6, GL 7

Abgrenzung GLÖZ  – GLÖZ 4: Pufferstreifen entlang von Gewässern
 – GLÖZ 9: Mindestanteil nichtproduktiver Landschaftselemente oder Bereiche

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in BW, SN, HE, NI, BY, TH, MV, SH

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: (+)  
– VOK + 
– Sentinel: (+)

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Aus Sicht der Verwaltung sollten die Streifen eingezeichnet werden. Wenn sie 
nicht digitalisiert werden, sollte es die Auflage geben, dass der Steifen nicht am 
Rand der Fläche liegen darf.

 – Praxiserprobung: Altgrasstreifen (auch als Saumstreifen) ohne eigene 
Schlagdigitalisierung über Vertragsnaturschutz in 2. Säule in Bayern möglich.

 – Durch die Angabe einer Spanne für den Flächenanteil an Streifen soll ein 
Spielraum bei der Kontrolle ermöglicht werden um die Prüfung zu erleichtern 
und das Sanktionsrisiko aufgrund von Messungenauigkeiten auszuräumen.
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GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger
Inhalt Fläche (ha) Grünland mit Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 

(Insektizide, Herbizide) und Mineraldünger. Ausgenommen sind mineralische 
Düngemittel, die im Ökolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr mit zweijähriger Bindung, bei Ökolandbau 5-jährige 
Bindung

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

EU Indikatoren  – Impact: I.15, I.18, I.19
 – Result: R.21, R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.15, O.31

Bewertung 4 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 5% der LN (netto) GL.

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL 1, GL 2, GL 3, GL 4, GL 6, GL 7

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in BW, BB, SN, HE, RP, NI, BY, TH, ST, SH, NW und 
Ökolandbau

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: (+)  
– VOK  (+) 
– Sentinel: ?

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung über AUKM/VNR der 2. Säule, sowie Ökolandbau.
 – Maßnahme kann auf Betriebszweig- oder Betriebsebene einfacher kontrolliert 

werden.
 – Maßnahme kann besser als mehrjährige Maßnahme kontrolliert werden, da 

dann Veränderungen in der Vegetationsstruktur und -zusammensetzung zu 
erkennen sind.

 – Durch die Umsetzung auf Schlagebene sollen Anreize für konventionell 
wirtschaftende Betriebe gesetzt werden.

 – Beantragung und Auszahlung zwar jährlich, aber mindestens zweijährige 
Bindung, vgl. z. B. aktuell Brache mit Honigpflanzen im Greening (3 Jahre).
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GL 6 Verzicht auf organische Düngung

Inhalt Fläche (ha) Grünland mit Verzicht auf organische Düngung (z. B. Gülle, Jauche, 
Gärreste), Festmist zulässig.

Definition: Art der Düngemittel, Voraussetzung ist GL 5

Zeitraum: Antragsjahr mit zweijähriger Bindung

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Braunkehlchen, Kiebitz, Feldhase, Zauneidechse, Grasfrosch, 
Ackerwitwenblume, Wiesenflockenblume

EU Indikatoren  – Impact: I.14, I.15, I.18, I.19
 – Result: (R.13), R.21, R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 4 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 5% der LN (netto) GL

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL 5 ist Voraussetzung, Kombination mit GL1, GL 2, GL 3, GL4, GL 7 möglich.

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in BB, BW, BY, NI, SH, NW

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: /

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung über 2. Säule
 – Aus Verwaltungssicht könnte die Maßnahme auf Betriebszweig- oder Betriebs-

ebene einfacher kontrolliert werden. Aus fachlicher Sicht sollten jedoch An-
reize zur Umsetzung auf Schlagebene gesetzt werden. 

 – Die Beantragung und Auszahlung erfolgen zwar jährlich, aber mindestens 
zweijährige Bindung, vgl. z. B. aktuell Brache mit Honigpflanzen im Greening 
(3 Jahre).
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GL 7 Streuobst mit Grünlandnutzung

Inhalt Fläche (ha) Grünland mit Streuobstbäumen; nur Hochstammbäume.

Definiton: Anzahl Bäume pro Hektar; keine weiteren Auflagen.

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter
  

 
  

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Grünspecht, Steinkauz, Haselmaus

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19, I.20
 – Result: R.14, R.27, R.29
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 4 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 0,5% der LN (netto) GL

Kombinationsmöglich-
keiten auf GL

GL 1, GL 2, GL 3, GL 4, GL 5, GL 6

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule  – Kombination mit Programmen zur Pflege möglich
 – Ähnliche Programme in BB, SN, HE, RP, NI, BY, TH, MV, SH, NW, SL

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: +

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung über 2. Säule
 – Es sollte in jedem Bundesland einen eigenen Nutzungscode im InVeKoS geben. 

In einigen Bundesländern werden Streuobstwiesen unter dem allgemeinen 
Nutzungscode „Wiese“ geführt.
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SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen

Inhalt Fläche (ha) mit alternierender Bewirtschaftung der Fahrgassen in Sonderkulturen.

Definition: Mulchen/Mähen, alternierend im Abstand von 5  –  6 Wochen

Zeitraum: bis Ernte

Wirkung auf Schutzgüter
  

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Wendehals, Wiedehopf

EU Indikatoren  – Impact: I.18, I.19
 – Result: R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 1 Punkt/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 10% der LN (netto) SO

Kombinationsmöglich-
keiten auf SO

SO 2, SO 3

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Keine Überschneidung

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10* 11 12

Methode:   – InVeKoS: (+)  
– VOK + 
– Sentinel: +

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

Umsetzung derzeit nur auf freiwilliger Basis; noch keine Praxiserfahrung über 
Agrarförderung in Deutschland

* bis Ernte
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SO 2 Blüh- und Nützlingsstreifen

Inhalt Fläche (ha) Blüh- und Nützlingsstreifen in Sonderkulturen.

Definition: Mitziehen mit der Hauptkultur/Merkmal; Vorgabe zur 
Zusammensetzung der Blühmischung; Ausschluss chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel und Düngung; mindestens in jeder zweiten Fahrgasse; 
Blühflächen und -streifen können über Winter erhalten bleiben.

Zeitraum: 15.05. bis 1.10.

Wirkung auf Schutzgüter
    

Wirkung auf 
Artengruppen

z. B. Bluthänfling, Stieglitz, Zauneidechse, Wildbienen

EU Indikatoren  – Impact: I.15, I.18, I.19
 – Result: (R.14), (R.18), R.21, R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 3 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 1% der LN (netto) SO

Kombinationsmöglich-
keiten auf SO

SO 1, SO 3

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Keine Überschneidung

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: +  
– VOK + 
– Sentinel: ?

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Umsetzung derzeit nur auf freiwilliger Basis; noch keine Praxiserfahrung über 
Agrarförderung in Deutschland. 

 – Der Nachweis kann über die Verwendung von anerkannten Saatgutmischungen 
erfolgen.
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SO 3 Verzicht auf chemisch-synthetische 
Pflanzenschutzmittel und Mineraldünger

Inhalt Flächen (ha) mit Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (Insekti-
zide, Fungizide, Herbizide) und Mineraldünger in Sonderkulturen. Ausgenommen 
sind mineralische Düngemittel, die im Ökolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr mit zweijähriger Bindung

Wirkung auf Schutzgüter
  

 
  

Wirkung auf 
Artengruppen

EU Indikatoren  – Impact:  I.15, I.18, I.19
 – Result: R.21, R.27, R.37
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.15, O.31

Bewertung 8 Punkte/Hektar, Berücksichtigung im Bonussystem ab 5% der LN (netto) SO

Kombinationsmöglich-
keiten auf SO

SO 1, SO 2

Abgrenzung GLÖZ Keine Überschneidung

Abgrenzung 2. Säule Ähnliche Programme in HE, RP, MV, NW, BW und Ökolandbau

Kontrolle Zeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode:   – InVeKoS: (+)  
– VOK (+) 
– Sentinel: /

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung über AUKM/VNR in 2. Säule.
 – Beantragung zwar jährlich, aber mindestens zweijährige Bindung, vgl. z. B. 

„Brache mit Honigpflanzen“ im Greening (dreijährige Bindung).
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HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz

Inhalt Das Ergebnis der Hoftorbilanzierung, der Saldo aller Zu- und Abgänge an 
Nährstoffen auf der Ebene des gesamten Betriebes, gibt die Gesamtmenge an 
Nährstoffen wieder, die potenziell aus dem Betrieb in die Umwelt gelangt. Die 
N-Bilanzierung erfolgt mit dem Brutto-Ansatz, da bei diesem die so genannten 
„unvermeidbaren N-Verluste“ der Tierhaltung nicht in Abzug gebracht, sondern 
in die Umweltbewertung einbezogen werden. Für detaillierte Erläuterungen der 
Bilanzierung siehe Neumann et al. (2017)7. 

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter

  
  

Wirkung auf 
Artengruppen      

EU Indikatoren  – Impact: I.14, I.15, (I.18), I.19
 – Result: R.14, R.21, R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, (O.15), O.31

Bewertung 0 – 12 Punkte: Die Punktbewertung der betrieblichen Brutto-Hoftor-N-Bilanz (kg 
N/ha) erfolgt in Abhängigkeit des betrieblichen Anfalls an N-Düngern organischer 
Herkunft (kg N/ha). Siehe Abbildung nächste Seite.

Für die finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der Bilanz-/
Betriebsfläche und dem Koeffizient 0,7 (abgeleitet aus Anteil Hoftorbilanzen an 
Gesamtpunktzahlen nach  Ergebnissen Vorprojekt SH, siehe Neumann et al. 20177).

Keine Berücksichtigung im Bonussystem.

Kombinationsmöglich-
keiten

AL 1, AL 2, AL 3, AL 4, AL 5, AL 6, AL 7, GL 1, GL 2, GL 3, GL 4, GL 5, GL 6, GL 7, 
SO 1, SO 2, SO 3

Abgrenzung GLÖZ GLÖZ 5: Betriebsnachhaltigkeitsinstrument
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Abgrenzung 2. Säule Ähnliches Programm in BW

Kontrolle Zeitraum: nach Vorlage der Buchführungsabschlüsse

Methode:   – InVeKoS: /  
– VOK (+) mit Buchführungsbelegen 
– Sentinel: /

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung: 2. Säule-Maßnahme in BW (Maßnahme zum Selbst-Audit); 
Bestandteil der Gewässerschutzberatung, z. B. in SH

 – Die Verwaltung sollte über eine zentrale Datenbank erfolgen. Es sollten klare 
Dokumentationspflichten für das Ausbringen und Verwenden von Nährstoffen, 
inklusive Futtermittel eingeführt werden. Es sind Prüfrechte für Behörden von 
allen Seiten erforderlich, unter anderem für die Landwirtschaft aber auch für 
Handel und Produzenten. Zur Prüfung müssen die Buchführungsabschlüsse 
vorliegen. 

 – Um Jahreseinflüssen gerecht zu werden, empfiehlt sich eine Betrachtung des 
Mittels der z. B. zurückliegenden drei Jahre.

Abbildung 2: Bewertung (Punkte) der betrieblichen Brutto-Hoftor-N-Bilanz (kg N/ha) in Abhängigkeit des betrieblichen Anfalls 
an N-Düngern organischer Herkunft (Norg; (Exkremente Tierhaltung, Gärreste Biogasanlagen)) (kg N/ha) (Erläuterungen siehe 
Neumann et al. 20177)
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HO 2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

Inhalt Das Ergebnis der Hoftorbilanzierung, der Saldo aller Zu- und Abgänge an 
Nährstoffen auf der Ebene des gesamten Betriebes, gibt die Gesamtmenge an 
Nährstoffen wieder, die potenziell aus dem Betrieb in die Umwelt gelangt. Eine 
Differenzierung in einen Brutto- und Nettoansatz ist bei der Hoftor-P-Bilanzierung 
nicht notwendig, da die P-Nutzungseffizienz mineralischer und organischer 
P-Dünger ähnlich zu bewerten ist. Für detaillierte Erläuterungen der Bilanzierung 
siehe Neumann et al. (2017)7. 

Zeitraum: Antragsjahr

Wirkung auf Schutzgüter

  
  

Wirkung auf 
Artengruppen      

EU Indikatoren  – Impact: I.15, (I.18), I.19
 – Result: R.14, R.21, R.27
 – Output: O.3, O.4, O.13, O.31

Bewertung 0 – 12 Punkte: Die Punktbewertung der betrieblichen Hoftor-P-Bilanz (kg P/
ha) erfolgt differenziert nach den betrieblichen Bodengehalts-P-Klassen. Siehe 
Abbildung nächste Seite.

Für die finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der Bilanz-/
Betriebsfläche und dem Koeffizient 0,7 (abgeleitet aus Anteil Hoftorbilanzen an 
Gesamtpunktzahlen nach Ergebnissen Vorprojekt SH, siehe Neumann et al. 20177).

Keine Berücksichtigung im Bonussystem.

Kombinationsmöglich-
keiten

AL 1, AL 2, AL 3, AL 4, AL 5, AL 6, AL 7, GL 1, GL 2, GL 3, GL 4, GL 5, GL 6, GL 7, 
SO 1, SO 2, SO 3

Abgrenzung GLÖZ GLÖZ 5: Betriebsnachhaltigkeitsinstrument

Abgrenzung 2. Säule Ähnliches Programm in BW
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Kontrolle Zeitraum: nach Vorlage der Buchführungsabschlüsse

Methode:   – InVeKoS: /  
– VOK (+) 
– Sentinel: /

Hinweise zur  
verwaltungstechnischen 
Umsetzung

 – Praxiserprobung: 2.Säule Maßnahme in BW (Maßnahme zum Selbst-Audit). 
 – Die Verwaltung sollte über eine zentrale Datenbank erfolgen. Es sollten klare 

Dokumentationspflichten für das Ausbringen und Verwenden von Nährstoffen, 
inklusive Futtermittel eingeführt werden. Es sind Prüfrechte für Behörden von 
allen Seiten erforderlich, unter anderem für die Landwirtschaft aber auch für 
Handel und Produzenten.

 – Um Jahreseinflüssen gerecht zu werden, empfiehlt sich eine Betrachtung des 
Mittels der z. B. zurückliegenden drei Jahre.

Abbildung 3: Bewertung (Punkte) der betrieblichen Hoftor-P-Bilanz (kg P/ha) in 
Abhängigkeit der betrieblichen Boden-P-Gehaltsklassen (gewogenes Mittel, Klassen A-E, 
Erläuterungen siehe Neumann et al. 20177).



Kombination der Maßnahmen

In den folgenden Übersichten ist für die Kategorien 
Acker, Grünland und Sonderkulturen aufgeführt, 
wie die jeweiligen Maßnahmen der Gemeinwohl-
prämie einzelflächenbezogen miteinander kombi-
niert (grüne Felder) oder nicht kombiniert (graue 
Felder) werden können. Die Hoftorbilanzen (N, P) 

sind nicht in den Übersichten aufgeführt. Sie be-
ziehen sich auf den Gesamtbetrieb und können 
mit allen Maßnahmen kombiniert werden. Im Falle 
der Kombination von Maßnahmen werden die Be-
wertungspunkte (siehe Steckbriefe) addiert.

Acker AL 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL 5 AL 6 AL 7
AL 1 Kleinteilige Bewirtschaftung

AL 2 Sommergetreide

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge

AL 4 Unbearbeitete Stoppeläcker

AL 5 Brache mit Selbstbegrünung

AL 6 Blühflächen und -streifen

AL 7 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
und Mineraldünger

Grünland GL 1 GL 2 GL 3 GL 4 GL 5 GL 6 GL 7
GL 1 Kleinteilige Bewirtschaftung

GL 2 Dauergrünland

GL 3 Weide

GL 4 Altgras- und Saumstreifen (5 – 20%)

GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
und Mineraldünger

GL 6 Verzicht auf organische Düngung*

GL 7 Streuobst mit Wiesennutzung

*Für die Anwendung von GL 6 ist GL 5 Voraussetzung

Sonderkulturen SO 1 SO 2 SO 3
SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen 

SO 2 Blüh- und Nützlingsstreifen

SO 3 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
und Mineraldünger

Hoftorbilanzen

Hoftorbilanzen beziehen sich auf den Gesamtbetrieb und können mit allen Maßnahmen kombiniert werden.
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Abkürzungen

AL Ackerland

AUKM Agrarumwelt- und Klimamaßnahme

DVL Deutscher Verband für Landschaftspflege e. V.

GAP Gemeinsame Agrarpolitik

GL Grünland

GLÖZ Guter Landwirtschaftlicher und Ökologischer Zustand

HO Hoftorbilanzen

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

I Auswirkungen/Impact

KOM Europäische Kommission

LN Landwirtschaftliche Nutzfläche

NC Nutzungscode

ÖVF Ökologische Vorrangflächen

O Leistung/Output

PSM Pflanzenschutzmittel

R Ergebnis/Result

SO Sonderkulturen

VNS Vertragsnaturschutz

VOK Vor-Ort-Kontrolle
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